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1. Einleitung 


1.1. Zielsetzung dieser Arbeit 


«In jedem Buch ist die Vorrede das Erste und zugleich das Letzte. Sie 
dient entweder als Erklärung der Zielsetzung eines Werkes oder als Recht- 
fertigung und als Antwort auf Kritik.»1 Nur selten äußern sich Autoren so 
eindeutig über den Sinn und Zweck ihrer Vorreden wie Lermontov, dessen 
Definitionsversuch im «Helden unserer Zeit» subjektiv bleibt und nicht alle 
Funktionen literarischer Vorreden erfaßt. Claudian schweigt über das 
künstlerische Konzept, das seinen praefationes zugrundeliegt. Den Ein- 
druck stilistischer und konzeptioneller Einheitlichkeit jedoch gewinnt der 
Leser dieser Texte schon bei oberflächlicher Betrachtung, und so wird es 
zur Aufgabe philologischer Analyse, die Gesetzmäßigkeiten der praefatio- 
nes Claudians zu ermitteln. 


Der literarische Stellenwert der praefationes scheint jedoch eine Be- 
gründung dafür erforderlich zu machen, daß hier zwölf kleine Gedichte, 
die offensichtlich auch für ihren Verfasser selbst Parerga im Wortsinne 
geblieben sind, Gegenstand einer so umfangreichen Interpretation werden. 
Als Hilfstexte der stets im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses 
stehenden Großformen haben die praefationes bisher zumeist weniger Auf- 
merksamkeit genossen, als zu ihrem Verständnis nötig wäre. Zugleich lei- 
den sie bis heute unter der instinktiven Ablehnung, mit der ein moderner 
Leser repräsentativer Gelegenheitsdichtung begegnet, selbst wenn sie sich, 
wie die Claudians, den Respekt der Nachschlagewerke erkämpft hat. Des- 
halb muß, wer vermutet, daß die praefationes Claudians Informationen ent- 
halten könnten, die unser Verständnis für den Autor und seine Zeit vergrö- 
Bern, auch den eingehenden Blick auf Texte wagen, die uns oberflächlich 
betrachtet fremd und selbstverständlich zugleich vorkommen. 


Um dabei zumindest einen kleinen Stolperstein für die Bereitschaft aus 
dem Weg zu räumen, sich auf Claudians Staatspoesie einzulassen, spreche 
ich im weiteren nicht von Gelegenheits-, sondern von Anlaßdichtung.? In 


l «Bo Βορβκοἥ KHHTE PenHcAoBHe EeCTb NepBan H BMecTe C TeM NocnemHan 
Beilb; OHO MIN CAY»KHT OÖBACHEHHEM LEJIH COUMHEHHA, HAM OMPaBZIaHHeM N OTBeE- 
TOM Ha Κρμτηκηυ; M.Ju. Lermontov, TepoH Haulero BpeMeHH, in: M.Ju. Lermontov, 
CounHeHHA, 2. Bd., Moskau 1990, 455. 


2 Die Anregung zu der hier vorgezogenen Wortwahl stammt von W.W. Ehlers. 
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beiden Fällen sind Texte gemeint, die für einen bestimmten Anlaß verfaßt 
werden, die also nicht, durch einen Anlaß angeregt, währenddessen oder 
hinterher entstanden sind.? Dieser Unterschied ist wesentlich: Je bedeuten- 
der der Anlaß, desto höher das gesellschaftliche Prestige der in seinem 
Rahmen aufgehobenen Texte und ihres Verfassers. Da es sich bei den 
durch Claudians politische Dichtung begleiteten Begebenheiten um die 
wichtigsten Staatsfeste des Römischen Reiches handelte, können wir da- 
von ausgehen, daß ein beträchtlicher Aufwand an künstlerischer und poli- 
tischer Reflexion in die Produktion seiner Panegyrik eingeflossen ist. Die 
politische Dichtung Claudians kann als ein gleichsam archäologisches Re- 
likt der Staatsakte der ersten zehn Jahre unter Honorius betrachtet werden, 
ein Gegenstück zu den Elfenbeindiptychen, die Claudian selbst beschreibt 
(c. 24, 346-9). Die Bedeutung der Feierlichkeiten aber wirkt sich unbe- 
dingt auch auf die praefationes seiner Panegyrik aus, so sekundär und un- 
wesentlich sie zunächst vielleicht erscheinen. So können wir bei jeder ein- 
zelnen unterstellen, daß ihr Verfasser seine Worte genau und mit Bedacht 
wählt. Claudians heute nur noch wissenschaftliches Publikum hat deshalb 
allen Grund, seinerseits gründlich zu rekonstruieren, was die Aussagen, 
die Ästhetik und die ursprüngliche Wirkung der praefationes ausmacht. 


In dieser Arbeit soll nach einem kurzen Überblick über die Ergebnisse 
der bisherigen Versuche, die Entstehungsbedingungen und die Strukturen 
der praefationes Claudians zu bestimmen, gezeigt werden, aus welchen 
Traditionslinien sie hervorgehen und aus welchen Elementen Claudian sei- 
nen charakteristischen Präfationsstil aufbaut. Um die Ausgangsposition der 
Untersuchung zu bestimmen, ist zunächst die Frage zu klären, ob prae- 
fationes überhaupt als eine literarische Gattung mit eigenem Profil be- 
trachtet werden können. Dabei steht eine gattungstheoretische Einführung, 
die den Anschluß an die aktuelle literaturwissenschaftliche Diskussion des 
Gattungsbegriffs herstellen und den hier gewählten Ansatz begründen soll, 
weitgehend unvermittelt neben einer Darstellung der antiken Terminologie 
für präfatorische Texte. Der innere Zusammenhang zwischen beiden Unter- 
suchungsgebieten liegt in der Frage, ob und unter welchen Voraussetzun- 
gen eine Reihe durch gemeinsame Merkmale verbundener Texte auch dann 
als Gattung wahrgenommen werden kann, wenn für sie kein Gattungs- 
name bezeugt ist. 


3 Vgl. v. Wilpert, G., Gelegenheitsdichtung, in: Sachwörterbuch der Literatur, 
Stuttgart 71989, 332. 
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Um die Textreihe vorzustellen, der auch die praefationes Claudians 
zugeordnet werden sollen, folgt auf die gattungstheoretische und termino- 
logische Einführung ein Überblick über die Entwicklung und das Formen- 
spektrum präfatorischer Texte bis zum Ende des 4. Jh. n. Chr. Ihm 
schließt sich eine detaillierte Einzelbeschreibung der praefationes Claudians 
an, die allein das empirische Material für generalisierende Beobachtungen 
liefern kann. Der Text wird dabei jeweils am Ende einer Einzeluntersu- 
chung angefügt, damit der Leser einerseits die Interpretationsergebnisse 
leichter nachvollziehen kann, andererseits aber nicht schon durch das Er- 
scheinungsbild einer praefatio angehalten wird, textkritische Entscheidun- 
gen hinzunehmen, deren Begründung während der Analyse des Textes er- 
folgt. Grundlage für die dort vorliegende Fassung der praefationes ist die 
Ausgabe Halls. Abweichungen, die über Fragen der Zeichensetzung hin- 
ausgehen, werden unter Verwendung der Hallschen Sigla verzeichnet. An- 
ders als bei Hall bleibt hier zur Erleichterung der Lektüre aber die moderne 
orthographische Unterscheidung von u und v erhalten, und auch das von 
Hall bevorzugte «neclectum» (rapt. Pros. 2 praef. 2) wird orthographisch 
normalisiert. 


In den auswertenden Kapiteln wird der Versuch gemacht, die prae- 
fationes nach typischen Formen zu kategorisieren und die regelmäßig in 
ihnen verarbeiteten Motive und Topoi zueinander in Beziehung zu setzen. 
Das literarische Profil, das sich aus einer solchen Textanalyse ergibt, wird 
ihnen einen Platz in der Tradition präfatorischen Schreibens zuweisen und 
genauere Aussagen über die Funktion ermöglichen, die sie innerhalb der 
Werke Claudians erfüllen. Eine knappe Skizze der Reaktionen auf die prae- 
fationes Claudians in den Werken späterer antiker Autoren schließt die 
Darstellung ab. In einem Anhang soll zuletzt die in den Einzelbetrachtungen 
immer wieder diskutierte Frage nach der Zusammengehörigkeit von car- 
mina maiora desselben Themas um einige Hypothesen zur Arbeitsweise 
Claudians ergänzt werden. 


Die hier angestellten Beobachtungen und die aus ihnen erwachsenen 
Fragen und Ergebnisse sollen zu einer möglichst angemessenen, die Texte 
weder zu gering achtenden noch übertrieben aufwertenden Einschätzung 
führen. Wenn dabei ein überzeugendes Bild von den praefationes Clau- 
dians in ihren literaturgeschichtlichen Bedingungen und Wirkungen, mit 
ihrem «Sitz im Leben» und in ihrer ästhetischen Qualität vermittelt wird, ist 
das Ziel der Untersuchungen erreicht. 
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Ein Wort zu den Literaturangaben und der Zitierpraxis: Das Literatur- 
verzeichnis dient der Überprüfbarkeit der in den Untersuchungen vor- 
gelegten Argumentation. Um es nicht unnötig aufzublähen, sind außer be- 
nutzten Nachschlagewerken und der Claudian-Konkordanz nur die Aus- 
gaben und die Literatur aufgenommen worden, auf die in den Anmer- 
kungen mindestens zweimal verwiesen wird. Bei den wenigen Ausnahmen 
(z.B. Munaris Überblick über die spätantike Epigrammatik) handelt es sich 
um einzelne Texte von großem allgemeinen Interesse. Eine umfassende 
Claudian-Bibliographie ist nicht beabsichtigt. 


Jede Literaturangabe in den Anmerkungen erfolgt in Abkürzung. Aus- 
gaben und Kommentare zu Claudian zitiere ich nach Herausgeber und ge- 
gebenenfalls Erscheinungsjahr. Häufiger zitierte Kommentare zu anderen 
Autoren als Claudian sind unter dem Namen des Herausgebers in das all- 
gemeine Literaturverzeichnis integriert. Die Abkürzungen der Werke la- 
teinischer Autoren folgen in der Regel dem Indexband des ThLL,? die der 
Werke griechischer Autoren dem Abkürzungsverzeichnis bei LSJ. 


4 Ausnahme: Ausonius, den ich nur nach der Ausgabe Pretes zitiere, weil eine ein- 
hellig akzeptierte Werksnumerierung nach wie vor nicht erreicht ist; vgl. u. S. 6 Anm. 
11. 


1.2. Bisherige Forschungsergebnisse 


Die wissenschaftliche Untersuchung der praefationes Claudians be- 
ginnt mit der bisher ersten und einzigen ausschließlich diesem Gegenstand 
gewidmeten Studie durch Parravicini im Jahre 1914. Sein vorwiegend 
deskriptiv ausgerichteter Aufsatz besteht aus knappen Einzelbeschreibun- 
gen der praefationes, denen er generalisierende Betrachtungen über das 
einheitliche Metrum (elegische Distichen), den Umfang, das Auftreten 
Claudians in der ersten Person und die allegorische oder gleichnishafte 
Form der Texte vorausschickt. Parravicini kategorisiert die praefationes 
nach formalen und inhaltlichen Kriterien: c. 25 und c. m. 25 praef. (auto- 
biographisch), c. 9 und rapt. Pros. 1 praef. (allegorisch ohne Auflösung 
der Allegorie), c. 2, c. 27 und rapt. Pros. 2 praef. (zweiteilige Struktur: 
mythologische Allegorie oder Gleichnis mit anschließender Erklärung), c. 
6 und c. 23 (nicht-mythologisches Gleichnis mit Erklärung), c. 4 und c. 16 
(«di natura mista» mit gleichnishaftem und zeitgeschichtlichem oder auto- 
biographischem Inhalt). C. 19 klammert er als untypisch aus,® c. m. 31 
(die epistula ad Serenam) zieht er nicht eigens zur Untersuchung heran, 
spricht ihm aber eine im Hinblick auf das c. m. 30 (den Serena-Panegy- 
rikus) präfatorische Qualität zu.? 


Als inhaltliche Konstante stellt Parravicini die Bezugnahme auf den 
Rezitationsanlaß fest. Den verschiedenen Aspekten und Aussagen der prae- 
fationes meint er das Charakterbild eines «Hofdichters Claudian» («la natu- 
ra di Claudiano, poeta di corte») entnehmen zu können, dessen auffälligster 
Zug sein ausgeprägtes Selbstbewußtsein («la stima grande ed esagerata che 
egli fa di se stesso») sei.8 Für Parravicini sind die praefationes, die er 
funktional als ein auf das Publikum bezogenes Mittel bewertet, die Haupt- 
gedichte einzuleiten und ihnen das Wohlwollen der Zuhörer zu sichern, ein 
offensichtlicher Ausdruck des Charakters Claudians als eines Hofdichters 
in Abhängigkeit von den politischen Interessen seines Patrons.? 


5 Parravicini 184-7. 
6 Parravicini 184. 


7 Parravicini 183 Anm. 5; dagegen mit insgesamt zutreffenden Argumenten Heus 
27 f. Die epistula, in der Claudian Serena einen Panegyrikus verspricht, kann nicht die 
Praefatio des Panegyrikus sein, obwohl sie formal den praefationes, besonders rapt. Pros. 
2 praef., sehr ähnlich ist; vgl. u. 5. 212 f. 


8 Parravicini 188. 
9 Parravicini 188 f. 
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Im ersten Teil seines Aufsatzes beschränkt Parravicini sich auf die 
alleinige Betrachtung der praefationes Claudians und erreicht so genaue 
Beobachtungen wesentlicher Einzelzüge, besonders über die autobio- 
graphischen und poetologischen Inhalte, das Verhältnis zur Aufführungs- 
situation und die allegorische oder gleichnishafte Struktur der praefationes. 
Er bezeichnet die praefatio zwar nicht explizit als den Ort für die Selbst- 
darstellung des Sprechers, aber seine Ergebnisse implizieren auch diese für 
die Bestimmung der Gattungsmerkmale und ihrer Funktion nicht unwe- 
sentliche Erkenntnis. Die vorgeschlagenen Kategorisierungen können im 
einzelnen noch präzisiert werden,! erfassen aber die möglichen Typen der 
praefatio bei Claudian vollständig. Parravicinis Rückschlüsse auf den hi- 
storischen Charakter Claudians stehen unter dem Einfluß der biographisch 
ausgerichteten Literaturwissenschaft vor der fundamentalen Kritik durch 
die russische formalistische Schule und stoßen heute auf methodisch be- 
gründetes Mißtrauen. Daß aber das dichterische Selbstbewußtsein Clau- 
dians gerade in den praefationes klar zum Ausdruck kommt, fällt unter die 
belegbaren Resultate der Textanalyse. 


Im zweiten Abschnitt seiner Untersuchung vergleicht Parravicini die 
praefationes Claudians mit präfatorischen Texten des Prudentius und des 
Ausonius in Versen und Prosa. Ausonius imitiert in einer Brief-praefatio an 
seinen Sohn Drepanius (p. 91 Prete)!! und in einem Widmungsbrief an 
Symmachus (p. 150 Prete) Catulls c. 1. Darin sieht Parravicini ein Indiz 
für die literaturgeschichtliche Herkunft der spätantiken poetischen prae- 
fationes aus den Widmungen Iyrischer Gedichtbücher.!2 Von Claudian 
ausgehend, führt er in einer in frühere Epochen zurückweisenden Tradi- 
tionslinie präfatorischer Gedichte oder den Themen Claudians verwandter 
Prosa-praefationes weiter Aemilius Probus mit seinem Widmungsgedicht 


10 5, u. 5. 87-9. 


11 Prete setzt die praefatio vor die sogenannten Eklogen des Ausonius; Green (The 
Works of Ausonius, hg. von R.P.H. Green, Oxford 1991) 242 hält sie für nicht zuweis- 
bar. Da Green in seiner Ausgabe eine biographische Gedichtreihenfolge zu rekonstruieren 
versucht, mit der er keine verbindliche Anordnung anstrebt (Green viii), halte ich mich in 
den Stellenangaben zu Ausonius an die Edition Pretes. 


12 Parravicini 191. 
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an Theodosius II.,13 Optatians (möglicherweise unechten)!* Widmungs- 
brief an Konstantin, Commodians Akrostichen, Statius, Martial, Phaedrus, 
Persius, die Proömien der Epiker und die cc. 1 und 65 Catulls an.!5 Den 
Ursprung des Verfahrens, ein episches Gedicht durch eine kurze Kompo- 
sition mit Widmungs- und Präludiencharakter einzuleiten, vermutet Parra- 
vicini in den Formen des dramatischen Prologs, versucht aber nicht, seine 
Annahme durch eine genaue Analyse zu untermauern. Als originelle Lei- 
stung Claudians hebt er die Festlegung des Metrums und die Anpassung an 
ein Hörerpublikum anstelle eines Lesepublikums hervor.!6 Hier knüpft 
Gnilka an, der die praefationes Claudians, ausgehend von ihrer Ouver- 
türenfunktion bei der Erstrezitation der Hauptgedichte, als «formgeschicht- 
liches Ergebnis des antiken Rezitationswesens» bezeichnet.!7 


Die im zweiten Teil der Arbeit Parravicinis angesprochenen Probleme 
der Entwicklungsgeschichte der praefationes Claudians bilden den Ansatz- 
punkt für weitere Forschungsmeinungen, die zumeist in Form von An- 
merkungen und Nebenbetrachtungen im Rahmen größerer Arbeiten zu 
Claudian oder anderen Autoren vorgebracht werden. 


In seiner Rezension der Edition eines spätantiken Papyrus durch Ger- 
stinger!® sieht Schissel die praefationes Claudians in der Tradition rheto- 
rischer προθεωρίαι und προλαλιαΐί. Diese in der Rhetorik der Spätantike 
fest verankerten Präfationsformen dienen der Vermittlung einführender li- 
terarischer Betrachtungen!? oder sollen das Publikum durch eine im Plau- 
derton vorgetragene, zumeist narrative Vorrede auf den folgenden Vortrag 


13 PLM 5 p. 83 Baehrens; offenbar datiert Parravicini das Widmungsepigramm, das 
als Apostrophe des eigenen Buches (vgl. Hor. ep. 1, 20; Mart. 1, 3) einer von Probus er- 
arbeiteten Ausgabe des Cornelius Nepos nachgestellt wurde, irrtümlich in die Regie- 
rungszeit des ersten Theodosius (vgl. Wissowa, G., Aemilius [121] Probus, RE 1, 
Stuttgart 1894, 581 f.). 


14 So Polara 1, XXXI f. und 2, 19 £.; vgl. jedoch Barnes (Publilius Optatianus 
Porfyrius, AJP 96, 1975, 173-86) 174 Anm. 4. 


15 Parravicini 191-3. 

16 Parravicini 193 f. 

17 Gnilka 1990, 246. 

18 Pap. Gr. Vindob. 29788 A-C. 


19 Die προθεωρία; so Schissel 1077. Vgl. Kennedy, G.A., Greek Rhetoric under 
Christian Emperors, Princeton 1983, 147-9 mit einem Beispiel bei Himerios. 
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einstimmen.2° Gnilka, der die Auswirkungen der Praxis mündlichen Vor- 
trags und akustischer Rezeption auf die Formen der praefatio bei Claudian 
untersucht, hätte in der προλαλιά ein aus denselben Bedingungen ge- 
wachsenes historisches Vorbild finden können.?! 


Viljamaa analysiert die poetischen Formen rhetorischer προλαλιαί in 
seinen «Studies in Greek Encomiastic Poetry» und ergänzt dabei Schissels 
Auffassung um die Feststellung, daß der iambische Trimeter das in poeti- 
schen Enkomien verbindliche Metrum der προλαλιά ist.22 Er führt diese 
Erscheinung auf eine bewußte Anlehnung an die Sprache der attischen 
Komödie zurück,23 so daß sich das Verhältnis zwischen rhetorischer προ- 
λαλιά und ἐγκώμιον (bzw. διάλεξις und μελέτη oder declamatio) in der 
Poesie auch in den Versmaßen (Trimeter gegenüber Hexameter) wider- 
spiegelt. Viljamaa grenzt jedoch die lateinische Tradition poetischer prae- 
fationes aus formalen, besonders aber aus inhaltlichen Gründen (die grie- 
chischen Vers-npoAoAıat enthalten keine mythologischen Exempla)?* 
von der griechischen ab.2° Im Anhang 2 seiner Konstanzer Antrittsvor- 
lesung übergeht Schmidt diesen Einwand zu Recht,26 da die Prosa-npo- 
λαλιαί (z.B. Lucian. electr.) durchaus von mythologischen Exempla Ge- 
brauch machen - eine Tradition, an die Claudian anknüpfen konnte. Die 
Auffassung, Claudians praefationes stünden in der rhetorischen Tradition 
der προλαλιά, hat sich daher durchgesetzt; in jüngster Zeit haben Kirsch 
und Gruzelier sich ihr angeschlossen.?7 


20 Die προλαλιά; zu ihren verschiedenen Ausprägungen in der griechischen Rhe- 
torik der Spätantike s. Mras 71-81. Die theoretischen Grundlagen für den Gebrauch der 
λαλιά als Vorrede (προλαλιά) liefert Men. Rh. 391,10-8. 


21 Gnilka 1990, 246 Anm. 24 deutet das rhetorische Umfeld und seine Wirkung 
auf die praefationes Claudians nur an, ignoriert aber die gerade in diesem Punkt wesent- 
lichen gattungsgeschichtlichen Zusammenhänge, aus denen sich Erkenntnisse über origi- 
nelle Züge der praefationes Claudians gewinnen ließen. 


22 Viljamaa 68-97, besonders 92-7. Die wenigen und späten Zeugnisse dieser Gat- 
tung führt Viljamaa 68 auf; Cameron 1970 ergänzt die Liste um ein weiteres Beispiel 
(Pap. Anth. 3, 115). 


23 Viljamaa 84-93. 
24 Für eine Sammlung der Topoi poetischer προλαλιαί 5. Viljamaa 72-84. 


25 Viljamaa 95. Das einzige Beispiel für eine Vers-npoAaAıd griechischer Art in 
lateinischer Sprache ist Prisc. Anast. praef. 


26 Schmidt 1976, 63 f. 
27 Kirsch 1989, 86 f. Anm. 121 und S. 164; Gruzelier 79 £. 
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Herzog hingegen nähert sich den praefationes Claudians aus der Per- 
spektive der allegorischen Dichtungen des Prudentius. Ausgehend von al- 
legorischen Zusammenhängen in den praefationes Claudians, versucht er 
nachzuweisen, daß die lediglich zu Zwecken rhetorischer Gegenwartsüber- 
höhung eingesetzte mythologische Allegorie Claudians sich fundamental 
von der aus der Bibelexegese des mehrfachen Schriftsinns entwickelten, 28 
im christlichen Glauben verankerten Allegorie des Prudentius unterschei- 
det. In der Tat hat die Mythologie in den politischen Gedichten Claudians 
keine religiöse Bedeutung, sondern wird ständig als Folie für die Gegen- 
wart herangezogen, um die Leistungen Stilichos zu verklären.2? Die My- 
thologie panegyrischer Rhetorik hat demnach wenig mit den von Pru- 
dentius ad propagandam fidem eingesetzten biblischen Typen gemein; als 
verbindendes Element wäre höchstens das Bestreben eines christlichen 
Autors, seinem Publikum in einem apologetischen Interesse, d.h. um die 
künstlerische Ebenbürtigkeit der neuen, christlichen Literatur zu beweisen, 
eine den heidnischen Formen der Dichtersprache verwandte Ästhetik zu 
präsentieren. Gerade im Gebrauch allegorischer Bilder scheint der Zeitge- 
schmack unabhängig von programmatischen Erwägungen christliche wie 
nichtchristliche Autoren gleichermaßen zu beeinflussen. Da aber, wie Gnil- 
ka in seiner Rezension der Arbeit Herzogs bemerkt, bei weitem nicht alle 
praefationes Claudians aus Allegorien aufgebaut sind, mythologische 
Gleichnisse aber auch innerhalb der Hauptgedichte zu denselben hyper- 
bolischen Zwecken gebraucht werden, faßt Herzogs Ansatz Struktur und 
Funktion der praefationes Claudians nicht mit der nötigen Genauigkeit.3! 


28 Herzog 1966, 124 f.; zum mehrfachen Schriftsinn 5. Wehrli, Max, Literatur im 
deutschen Mittelalter, Stuttgart 1984, 236-70. 


29 Herzog 1966, 132 f. mit dem Beispiel des c. 26, 1-35 (Stilichos Leistung als 
Heerführer im Gotenkrieg übertrifft die des Tiphys als Steuermann der Argo). Ein auf 
Honorius bezogenes Beispiel ist c. 28, 25-38: Die Anwesenheit des Honorius hat auf den 
Palatin denselben Effekt wie die des Apoll auf Delphi. 


30 Gnilka 1968, 368 f.; vgl. o. die Kategorien Parravicinis, der neben der Allegorie 
immer auch die Möglichkeit einer Gleichnisstruktur berücksichtigt. 


31 vgl. Schmidt 1976, 64. Auch im Detail läßt die Darstellung Herzogs Fragen 
offen: Als Beispiel für die Allegorien in den praefationes Claudians zieht er den Giganto- 
machiemythos heran (127-31), berücksichtigt dabei aber nicht, daß die Gigantomachie in 
c. 27 als Inhalt eines Liedes des Sprechers in einem Wunschtraum, also nicht als reiner 
Mythos, sondern als Material der dichterischen Phantasie erscheint (vgl. u. S. 116-8). 
Der von Herzog 1966, 127 als Teil der Gigantomachie aufgefaßte Kampf Apolls mit dem 
Python in c. 2 hat mit der Gigantomachie im Mythos nichts zu tun (Türk, Python, 
Myth. Lex. 3, Leipzig 1897-1909, 3400-12), es sei denn durch seine genealogische Ver- 
wandtschaft mit vorderorientalischen Mythen (Speyer 1248 f.). Daß Fontenrose, ]J., 


10 Einleitung 


Herzog erklärt Claudians Umgang mit dem Gigantomachiemythos hi- 
storisch aus den Anwendungen bei Horaz (c. 3, 4, 42-80; c. 3, 1, 6 ἢ: 
Wahrung der Distanz zwischen Menschen und Göttern) und später bei 
Lukan (1, 35 f.) und Statius (Theb. 1, 22), die die Gigantomachie in die 
Exordialtopik ihrer Proömien aufnehmen. Bei Claudian (c. 27) erscheint 
die Gigantomachie nun als Allegorie auf gegenwärtige Ereignisse in einer 
praefatio. Die praefationes Claudians seien dementsprechend generell als 
formale Verselbständigungen des epischen Proöms aufzufassen.2 Dieses 
genetische Modell Herzogs berücksichtigt jedoch nicht, wie es überhaupt 
zu der von ihm postulierten formalen Abspaltung kommen kann. Es gibt 
keine Auskunft darüber, welche Vorbilder, welche nichtepischen literari- 
schen Formen den spätantiken Autoren als Orientierungshilfen dienen und 
warum man es für nötig hält, präfatorische Inhalte auch formal vom epi- 
schen Leib zu trennen, obwohl doch das epische Proöm als hochentwik- 
keltes Gattungselement alle Voraussetzungen für einleitende programmati- 
sche Äußerungen der Autoren bietet. Auch wird man bei genauer Betrach- 
tung des Claudian-Corpus feststellen, daß die praefatio das Proöm nicht 
ersetzt; denn drei der Gedichte Claudians sind sowohl mit einer praefatio 
als auch mit einem Proöm ausgestattet: c. 3 (Proöm: 1-24); c. 26 (Proöm: 
1-35; Herzog interpretiert das Nebeneinander einer autobiographischen 
praefatio und eines mythologischen Proöms als Übergangsstadium)33 und 
rapt. Pros. 1 (Proöm: 1-31), wo sich die Verhältnisse gegenüber c. 26 um- 
kehren: Die praefatio ist eine reine Allegorie, während sich das rhapsodi- 
sche Ich des Epos im Proöm als eleusinischer Myste präsentiert. 


Herzog selbst hat in seinen späteren Arbeiten nicht auf der Darstellung 
seiner Dissertation beharrt. Äußerungen wie: «Die metrisch abgesetzte Prä- 
fatio [...] wurde [...] bisher nicht befriedigend erklärt» kommen einer Auf- 
gabe der dort entwickelten Position nahe.?* Perrelli allerdings knüpft in 
seiner Studie über die Proömien Claudians an Herzogs ältere Auffassung 


Python, Berkeley 1959, 56 Anm. 40 als (einzigen) Beleg Lucan. 7, 146-50 anführt, be- 
ruht auf einem Mißverständnis: Apoll muß seine Pfeile nach dem Kampf gegen Pytho 
für die Gigantomachie wieder anspitzen; es handelt sich also auch bei Lukan um zwei 
verschiedene Kämpfe. 


32 Herzog 1966, 130; vgl. noch Dewar 47, der anscheinend ohne Kenntnis der Ar- 
beit Herzogs ähnliche Vermutungen anstellt, gleichzeitig aber auf Viljamaa verweist. 


33 Herzog 1966, 130 («Übergang von der einen Form in die andere»); zur Kritik s. 
Döpp 14 Anm. 6. 


34 Herzog 1975, 68 Anm. 102. 
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8η.35 Sein erklärter Untersuchungsgegenstand sind die Proömien, d.h. die 
Einleitungspassagen der politischen Gedichte Claudians mit Ausnahme des 
Epithalamium c. 10. Da aber vielen dieser Gedichte (cc. 3; 5; 7; 17; 20; 24; 
26; 28) eine praefatio vorausgeht, setzt Perrelli sich im Rahmen seiner Ar- 
beit auch mit den abgesetzten Vorworten Claudians ausführlich ausein- 
ander. Dabei geht er von den Annahmen Herzogs aus, ohne sie einer er- 
neuten Prüfung zu unterziehen, und kombiniert sie mit dem von Mehmel 
zur Analyse epischer Texte entwickelten Begriff der «isolierten Bildem.36 
Obwohl Perrelli die Anregungen Parravicinis, Viljamaas und Schmidts zur 
Kenntnis nimmt und obwohl er selbst auf die deutlichen strukturellen Par- 
allelen zwischen den praefationes Claudians und epigrammatischen Formen 
hinweist,37 unternimmt er keinen Versuch, die praefationes im Zusammen- 
hang der zu antiken Präfationsformen vorliegenden Forschungsergebnisse 
zu analysieren.?8 


So tragen die zahlreichen hilfreichen Einzelbeobachtungen Perrellis?? 
wenig dazu bei, unser Verständnis für Form und Funktion der praefationes 
Claudians zu vergrößern. Ein Beispiel: Da er sich den praefationes vom 
epischen Proöm her nähert, kommt Perrelli für cc. 25/26 zu dem Ergebnis, 
praefatio und Proöm hätten dort ihre Funktionen vertauscht; die praefatio 
nenne das Thema des c. 26, das Proöm hingegen verarbeite den Mythos 
poetologisch.*0 Diese Auffassung vermag gegenüber Gnilkas Kritik an 
Herzog schwerlich zu überzeugen;*! denn der gleichnishaft-allegorische 


35 Perrelli 1992, 31 £.: «Il piü sistematico studio [...] ἃ costituito dal quarto ca- 
pitolo del libro di R. Herzog sulla allegoria prudenziana». 


36 Mehmel, Friedrich, Virgil und Apollonios Rhodios. Untersuchungen über die 
Zeitvorstellung in der antiken epischen Erzählung, Hamburg 1940, 106-29: Perrelli 
1992, 34 f. 


37 Perrelli 1992, 32 £. 


38 $, besonders den Verweis auf Janson: «Molti dei τόποι che lo studioso svedese 
raccoglie sono presenti in alcune delle praefationes claudianee»; Perrelli 1992, 139. 


39 Vgl. z.B. die Ausführungen zu c. 23; Perrelli 1992, 105-16. 


40 Perrelli 1992, 126. Andere deutliche Anspielungen auf das Thema des Haupt- 
textes enthalten c. 9, 19-21 (das Lied Apolls prophezeit die Geburt des Achill wie das 
Epithalamium die Geburt eines Thronfolgers), c. 16, 10 («consulis amor»), c. 23, 21-4 
(«noster Scipiades Stilicho [...] votis iussit adesse suis»), c. 27, 17-20 (die Giganto- 
machie entspricht den Kriegsbeschreibungen im c. 28). 


41 Herzog weist in seiner Habilitationsschrift über die Bibelepik an der schon 
genannten und auch von Perrelli 1992, 31 Anm. 2 angeführten Stelle sogar ausdrücklich 
auf Gnilka hin, allerdings ohne noch einmal inhaltlich auf seine Thesen von 1966 zu- 
rückzukommen; Herzog 1975, 68 Anm. 102. 


12 Einleitung 


Stil eines Teils der praefationes Claudians ist zwar für dessen (und des 
Prudentius) Umgang mit der präfatorischen Form, nicht aber für die Tra- 
dition präfatorischer Texte und die mit ihr verbundene Rezipientenerwar- 
tung charakteristisch. Man kann demnach anhand der Verwendung oder 
Nichtverwendung von Allegorien und Gleichnissen die jeweilige Auf- 
gabenverteilung von praefatio und Proöm nicht beurteilen. So wecken so- 
wohl die Ergebnisse Perellis als auch Herzogs Zweifel an dem Ausgangs- 
punkt ihrer Analysen. Die bisher vorgelegten Antworten reichen jedenfalls 
nicht aus, um die Frage, wie praefatio und Proöm sich zueinander ver- 
halten, überhaupt noch als einen aussichtsreichen Ansatz erscheinen zu 
lassen. 


Indem Perrelli außerdem Mehmels «Prinzip der isolierten Bilder» 
heranzieht, um die Struktur der praefatio bei Claudian zu erklären, mischt 
er vollends eine am Baum des Epos gereifte Birne in einen Korb voll 
präfatorischer Äpfel - und das unmittelbar, nachdem er auf den Zusammen- 
hang zwischen der praefatio bei Claudian und der «Welt des Epigramms» 
aufmerksam gemacht hat.*? Unabhängig von allen Beobachtungen zur 
spätantiken Freude an der Ekphrasis muß bezweifelt werden, daß ein zur 
Beschreibung epischer Gliederungsformen entwickeltes Konzept etwas zur 
Analyse epigrammatischer Darstellungstechniken beitragen kann. 


Quelle aller Probleme im methodischen Zugriff auf die praefationes 
Claudians ist das letztlich auf Herzog gegründete Urteil, «am Ursprung 
vieler claudianeischer praefationes» stehe «das urepische Stilmittel des 
Vergleichs».%3 Schon Gnilka hat gezeigt, daß dieser Ansatz nicht dabei 
hilft, sich ein Verständnis für die Funktion der praefationes Claudians zu 
erschließen. Um weiter zu kommen, müssen wir auf einen von Schmidt 
wieder ins Blickfeld gerückten, in seiner Schlichtheit bestechenden Aus- 
gangspunkt Parravicinis zurückkehren, der mit Perrelli lauten könnte: Am 
Ursprung vieler claudianeischer praefationes steht die Tradition der prae- 
fatio in der Antike. 


42 Perrelli 1992, 32 f.: «La struttura [...] ἃ indubbiamente di tipo epigrammatico»; 
$. 34: «Il Prinzip der isolierten Bilder [...] potrebbe fornire un' adeguata descrizione del 
modo in cui sono organizzate molte prefazioni di Claudiano». 


43 «ΑΠ! origine di molte prefazioni claudianee sta l' epicissimo procedimento della 
similitudine"; Perrelli 1992, 33. 


2. Der Begriff praefatio 
2.1. Praefatio und Proöm 


In seiner Studie über die Konventionen lateinischer Vorworte in Prosa 
definiert Janson den englischen Begriff preface als Bezeichnung für «den 
Einleitungsabschnitt eines längeren Textes, in dem der Autor noch nicht mit 
der Behandlung seines Gegenstandes begonnen hat».! Obwohl nicht ganz 
klar wird, ob Janson hier auch poetische Texte im Blick hat (die Formu- 
lierungen «What, in a given work, is a preface?» und «Latin prose writings 
[...] have fairly clearly separated prefaces» im Definitionsabsatz seiner Ein- 
leitung geben keinen Aufschluß darüber, ob er an jede Art literarischer Tex- 
te oder nur an Prosagattungen denkt),? deckt sich diese Definition weit- 
gehend mit dem antiken lateinischen Sprachgebrauch. 


Der terminus technicus für jede Art von Vorrede im antiken Latein ist 
prooemium. Er kann durch das Synonym praefatio ersetzt werden: 
Prooemium est initium dicendi. sunt enim prooemia principia librorum, quae 
ante causae narrationem ad instruendum audientium aures coaptantur. cuius no- 
men plerique latinitatis periti sine translatione posuerunt. hoc autem vocabulum 
apud nos interpretatum praefatio nuncupatur, quasi praelocutio.3 
Die diversen Bezeichnungen für «Vorwort» (praefatio, prooemium, 
exordium, prologus, praelocutio u.a.) werden weitgehend synonym und 
ohne bestimmte Gattungsbindung gebraucht. Allerdings ist der Begriff 
des exordium der in der Rhetorik übliche Terminus für die Einleitungs- 
passage,> während prologus in der Regel den expositorischen Auftritt in 
der Tragödie und die der Handlung vorangesetzte, an das Publikum gerich- 
tete Vorrede der Komödie bezeichnet.® 


I «[TJhe introductory part of a long text, where the author has not yet begun to 
treat the main subject»; Janson 12. 


2 Janson 12 f. 


3 «Das Proöm ist der Beginn eines Vortrags. Denn Proömien sind die Anfangs- 
passagen von Texten, die vor der Behandlung des Themas zur Belehrung der Ohren des 
Publikums geschaffen sind. Die meisten Kenner eines korrekten Latein haben diesen Be- 
griff verwendet, ohne ihn zu übersetzen. Bei uns aber wird dieses Wort in Übersetzung 
als praefatio, also etwa als <Vorrede> bezeichnet»; Isid. etym. 6, 8, 9. 


4 Vgl. ThLL s.v. praefatio, 600, 57-65. 
5 Z.B. bei Cic. inv. 1, 20; ThLL 5, 2, 1566, 72-1567, 37; vgl. Lausberg 88 262 f. 
6 Vgl. Stoessl 634 mit zahlreichen Belegen; Janson 12 Anm. 8. 
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Die synonymen Oberbegriffe praefatio und prooemium in ihrem anti- 
ken Gebrauch umfassen also zunächst alle der zum Teil sehr unterschied- 
lichen Formen der Vorrede: das epische Proömium, das rhetorische Ex- 
ordium, den dramatischen Prolog, den Widmungsbrief, präfatorische Mo- 
delle wie die metaliterarische προθεωρία und die mehr atmosphärische 
προλαλιά,7 die Exordialsysteme der Historiker und jede weitere mögliche 
Ausgestaltung präfatorischer Inhalte. Eine Möglichkeit, semantisch zwi- 
schen Vorwort und Einleitung zu unterscheiden, fehlt. Die Form einer Vor- 
rede in so allgemeinem Sinne ergibt sich zumeist aus der Gattungstradition 
des durch sie eingeleiteten Haupttextes: So weist das epische Proöm schon 
in der Ilias eine im weiteren Verlauf der Gattungsentwicklung nurmehr va- 
riierte verbindliche Form auf,3 und Fortunatian faßt in seinem Rhetorikkat- 
echismus das theoretisch gründlich erfaßte exordium als weitgehend eigen- 
ständige Form mit genau zu beschreibenden Gliedern auf.? 


Das scheinbar heterogene Spektrum präfatorischer Texte läßt sich aber 
dennoch nach formalen und inhaltlichen Kriterien kategorisieren. Dabei ist 
zunächst zu berücksichtigen, daß sich das Gebiet der in Vorreden mög- 
lichen Aussagen grundsätzlich auf vier Felder beschränkt: die äußeren 
Umstände literarischer Tätigkeit (historische Gegebenheiten, Ort und Ent- 
stehungssituation, das Publikum, Förderer oder sonstige Anstoßgeber), die 
Person des Autors (seine Motivation, sein Verhältnis zum Publikum oder 
dem Adressaten seiner Widmung, autobiographische Angaben), literatur- 
theoretische Erwägungen (die Gattungstradition, Vorbilder, Kritiker, das 
literarische Programm und seine Apologie) und den Inhalt des Werkes 
selbst (Inhaltsangabe, Exposition). Diese begrenzte Zahl präfatorischer 
Aussagen konkretisiert sich oft in Form traditioneller Topoi,! als deren 
einflußreichster der Topos affektierter Bescheidenheit zum Ziel der captatio 
benevolentiae, der Sympathiewerbung gegenüber dem Publikum, zu nen- 
nen wäre.11 


Vorworte können entweder als Bestandteil des Haupttextes oder als 
selbständige Begleittexte auftreten. Diese Unterscheidung mag auf den er- 


7$.u. 5. 51-4. 


8 Zu Einzelheiten s. Schaaf (Das Prooemium zu Lucans Bellum Civile, in: Dia- 
logos. Festschrift für H. Patzer, hg. von J. Cobet u.a., Wiesbaden 1975, 209-31) 214-8. 


9 «Quo differt exordium a principio et insinuatione? - quod exordium genus est, 
principium et insinuatio species sunt eius»; Fortun. rhet. 2, 14. 


10 vgl. Janson 116-58 mit Beispielen; Curtius 95-9. 
11 Vgl. Curtius 93-5. 
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sten Blick als eine rein formale Äußerlichkeit erscheinen, erweist sich aber 
im Einzelfall als wesentlich. Aus der Möglichkeit, präfatorische Inhalte ent- 
weder in den Haupttext zu integrieren oder sie in einer selbständigen Form 
der Vorrede darzulegen, ergibt sich, sofern die Traditionen der jeweiligen 
Gattung es zulassen, eine funktionale Zweiteilung: Zu textexternen, aber 
für das Textverständnis wichtigen Fragen der äußeren und der literarischen 
Bedingungen seiner Arbeit sowie zur eigenen Person äußert sich der Autor 
mit größerer Wahrscheinlichkeit in der separaten, zum Gegenstand seines 
Werkes aber in der integrierten Vorrede. 


Häufigstes Beispiel für das nicht integrierte Vorwort ist der präfato- 
rische Brief,!? der sich von einem bei Archimedes an naturwissenschaft- 
liche Abhandlungen gekoppelten Spezialtypus zu einer allgemein verwend- 
baren Widmungs- und Vorredenform entwickelt hat. Einen solchen Brief 
stellt Cicero seinem Cato maior de senectute (1-3) voran, um die Schrift 
Atticus zu widmen und um seinen Lesern wesentliche Informationen über 
die eigene Lebenssituation, ein literarisches Vorbild (Ariston von Keos; 1, 
3), seine Personenwahl und die Stilebene des Dialogs zu vermitteln. Dieser 
praefatio folgt das expositorische Gespräch zwischen Cato, Scipio und 
Laelius (4-6), das erst mit Catos Worten «faciam ut potero» in dessen 
eigentlichen Vortrag mündet. Noch deutlicher muß eine Stoffverteilung, die 
textexterne präfatorische Informationen auch formal von expositorischem 
Material trennt, in den Prosa-praefationes Senecas gegenüber den Prologen 
seiner Tragödien zutage getreten sein.!? 


12 Zur Definition der Brief-praefatio s. u. S. 41; allgemein Janson 19 f. und 106- 
12. 


13 Quint. 8, 3, 31: «Nam memini iuvenis admodum inter Pomponium ac Senecam 
etiam praefationibus esse tractatum, an «gradus eliminat> in tragoedia dici oportuisset»; 
vgl. Schmidt 1976, 64. Unklar bleibt, ob die in den Zeugnissen erwähnten praefationes 
vor Rezitationen (ThLL s.v. «praefatio» 601, 13-22) auch schriftlich festgehalten und ver- 
öffentlicht wurden: Quintilian spricht offenbar wie der ältere Seneca (contr. 2, 2, 8: «me- 
mini Latronem in praefatione quadam dicere [...]») nur aus der Erinnerung, und das pro- 
blematische Zeugnis des Sueton (vita Lucani p. 50, 6-9), das nicht auf mündliche Über- 
lieferung zurückgehen kann, gehört nicht hierher, obwohl die Formulierung: «ut prae- 
fatione quadam [...] ausus sit dicere» zunächst an Seneca anzuklingen scheint (s. u. S. 48 
£.). Zwierlein (Die Rezitationsdramen Senecas, Meisenheim 1966, 164 f.) bezeichnet die 
bei Quintilian erwähnten praefationes Senecas zu Unrecht als προλαλιαί; denn es 
handelt sich hier offensichtlich nicht um ein unterhaltsames, vom Thema des Vortrags 
unabhängiges Geplauder zur Einstimmung, sondern um eine literaturtheoretische 
Betrachtung, deren These sich in der Rezitation bestätigen soll (also eher um eine 
προθεωρία, vgl. u. 5. 54). Προλαλιαί sind erst im 2. Jh. n. Chr. sicher belegt. Statius 
hat seiner Thebais eine Brief-praefatio mitgegeben («Maximum Vibium [...] a nobis 
diligi satis eram testatus in epistula, quam ad illum de editione Thebaidos meae 
publicavi»; silv. 4 praef.); vgl. Janson 109. 
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Auch in den Texten, die nur eine dieser beiden Grundformen der Vor- 
rede aufweisen, bestätigen sich deren funktionale Unterschiede, in diesen 
Fällen allerdings nur durch das, worauf die Autoren verzichten. So erfah- 
ren wir aus den Proömien des Epos in der Regel wenig über die äußeren 
Umstände ihrer Produktion (die Widmung findet Einlaß, indem sie wie bei 
Lucan. 1, 33-66 den homerischen Musenanruf verdrängt) oder über die 
Person des Dichters (Valerius Flaccus kann Autobiographisches einbrin- 
gen, weil er als quindecimvir sacris faciundis wirklich Priester der in 1, 5-7 
angerufenen Inspirationsgottheit Apoll ist),!* und ähnliches gilt für die 
Proömien der Historiker. Besonders deutlich wird der Funktionsunter- 
schied bei Tragödien- gegenüber Komödienprologen: Die von einer genau 
bestimmten Rolle gesprochenen, also integrierten Tragödienprologe stehen 
ganz im Dienst der Exposition, die von einem prologus oder dem Direktor 
des Ensembles gesprochenen, 5 explizit selbständigen («comoediam / ho- 
die sum acturus»; Ter. Haut. 4 f.) Prologe des Terenz hingegen befassen 
sich mit Komödientheorie und überlassen die Vermittlung der Exposition 
dem Spiel der Anfangsszenen; ein interner Prolog fehlt hier völlig. 
Mischformen wie die integrierten Redeexordien, die zwangsläufig auf 
äußere Umstände Rücksicht nehmen müssen (man denke an Ciceros Cati- 
linarien, aber auch an die notwendige Publikumsapostrophe in der Rede 
generell) widerlegen die funktionale Scheidung zwischen der integrierten 
und der selbständigen Vorrede nicht: Die Freiheit eines Autors, Hinter- 
gründe seiner literarischen Produktion darzustellen, ist in der selbständigen 
Vorrede in jedem Falle so viel größer, daß sie gegenüber der integrierten 
Vorrede ein eigenständiges Profil behaupten muß. 


Es ist daher sinnvoll, die selbständige Vorrede auch begrifflich von 
der integrierten zu scheiden. Eine moderne Begriffsbildung ergibt sich in 
diesem Falle vergleichsweise zwanglos aus einer zwar historisch-sprach- 
kritisch nicht begründeten, aber in der wissenschaftlichen Literatur bereits 


14 Eine spektakuläre Ausnahme wären die umstrittenen Verse Verg. Aen. 1,1 a-d, 
deren Echtheit zuletzt Koster (Ille ego qui. Dichter zwischen Wort und Macht, Erlangen 
1988, 31-47) vertreten hat. Sein Rezensent Doblhofer (AAHG 43, 1990, 24-7) ist nicht 
bereit, dessen Interpretation der sprachlichen Zusammenhänge zu folgen, billigt Koster 
aber zu, «geistreiche Vermutungen» angestellt zu haben. E silentio stellt sich die Frage, 
warum kein späterer Epiker dem großen Vorbild Vergil mit einem ebenso markant 
autobiographischen Proöm gefolgt ist, wenn die Verse wirklich von Vergil stammen. 


15 Zu prologus als Bezeichnung des Prologsprechers s. Stoessl 634 f.; den Prolog 
zum Heautontimorumenos und den zweiten Prolog zur Hecyra spricht Ambivius Turpio 
(Haut. didasc. 5; Hec. didasc. 1, 10); vgl. Büchner, K., Das Theater des Terenz, Heidel- 
berg 1974, 16 und 18 ἢ. 
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akzeptierten Unterscheidung zwischen praefatio und Proöm.16 Der Begriff 
praefatio wird deshalb im folgenden alle nicht in das Hauptwerk integrier- 
ten, formal von ihm getrennten präfatorischen Texte antiker Autoren be- 
zeichnen, während der Terminus «Proöm» für den einführenden Teil eines 
größeren Textes steht.!7 


Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß dieser Sprachgebrauch 
nicht dem antiken Usus entspricht, sondern als eine aus antiken Bezeich- 
nungen entlehnte, moderne Terminologie die literaturwissenschaftliche 
Analyse präfatorischer Texte erleichtern soll.!8 Für das Mittelalter gilt diese 
Einschränkung bereits nicht mehr; denn obwohl Lutz in seiner Darstellung 
mittelalterlicher Prologtheorien kein für die literarische Praxis des 12. und 
13. Jh. insgesamt verbindliches System dokumentiert,!? zeigt er doch, daß 
die Theoretiker jener Epoche Unterscheidungskriterien entwickeln und an- 
wenden. So legt Johannes von Garlandia ein abgestuftes Modell von sechs 
Prologtypen vor, innerhalb dessen sich der «prologus» als «inductivus ser- 
mo subsequentis operis» vom «proömium», der «preordinacio libri ad in- 
struendum», abhebt.20 Zwar läßt die Wortwahl nicht klar erkennen, ob er 


16 Man vgl. z.B. die selbstverständliche Unterscheidung zwischen der praefatio (c. 
25) und dem Proöm (c. 26, 1-35) des bellum Geticum Claudians bei Herzog 1966, 132 
und Herzog 1975, 68 Anm. 102 zu der sogenannten praefatio des Iuvencus («[nJicht 
«praefatio» [..., e]s handelt sich [...] um das [...] Proömium» - eine Interpretation, mit 
der Iuvencus, so berechtigt sie ist, vermutlich nicht viel hätte anfangen können). Den 
Begriff praefatio, der nur als Lehnübersetzung («Vorrede») eingedeutscht worden ist, 
verwende ich in seiner lateinischen, den Begriff Proöm in seiner deutschen Form. 


17 Im Sinne dieser Terminologie fallen also die nicht von einer dramatis persona 
gesprochenen Komödienprologe bei Terenz unter den Oberbegriff der praefatio, Tragd- 
dienprologe hingegen unter den des Proöms. Die Prologe des Plautus, in denen außer 
dem prologus auch Gottheiten und Charaktere des Spiels zu Wort kommen, stehen zwi- 
schen diesen Formen; vgl. Gratwick (Plautus, Menaechmi, hg. von A.S. Gratwick, 
Cambridge 1993) 30-4. 


18 Einen Sonderfall stellen die Epigrammbücher Martials dar, die einen Funktions- 
unterschied zwischen den Prosa-praefationes und ihren einleitenden Epigrammen nicht 
erkennen lassen, da Martial in beiden Widmungen ausspricht, Kritik abwehrt, das 
Publikum apostrophiert und umwirbt und autobiographisches Material verarbeitet. Man 
wird die Epigramme weder als praefationes (weil sie formal keinerlei Sondermerkmale 
aufweisen) noch als Proömien bezeichnen (weil eine Epigrammsammlung nicht ohne 
weiteres als längerer Text aufgefaßt werden kann) und sie stattdessen nach ihren indivi- 
duellen Eigenschaften beschreiben (so ist Mart. 1, 1 eine Selbstvorstellung des Autors, 
1, 2 eine Werbung usw.). Es erscheint aber unbedenklich, die formal offensichtlich selb- 
ständigen einleitenden Prosapassagen der Bücher 1, 2, 8,9 und 12 als praefationes zu 
bezeichnen. 


19 Lutz 50-64. 
20 Joh. Garl. poetria p. 62, 96 f. Lawler. 
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im Falle von «prologus» («Einleitungsrede des folgenden Textes») oder 
«pro&mium» («Vorauserklärung eines Textes zu Unterweisungszwecken») 
eine formale Trennung zwischen Vorwort und Haupttext annimmt, aber Jo- 
hannes entwickelt seine Theorie aus dem Bewußtsein heraus, daß die Mög- 
lichkeiten, ein Vorwort einzusetzen, sich qualitativ voneinander unterschei- 
den. Dieselbe oder eine noch größere Bandbreite von Verwendungsmög- 
lichkeiten (mit Ausnahme der religiösen Gattungen vorbehaltenen Typen 
«thema», dem «principium divinae predicationis», und «prefacio», dem 
«principium in divinis cantibus et ministeriis») zeichnet auch die antike Li- 
teratur aus. Im Unterschied zum 13. Jh. jedoch ermöglicht die überlieferte 
Terminologie es uns nicht, die Ausprägungen präfatorischen Sprechens in 
der Antike mit derselben Schärfe voneinander abzugrenzen. 


2.2. Die praefatio - eine Gattung? 


Die präfatorischen Texte der Antike weisen eigene Traditions- und 
Evolutionszusammenhänge auf und bilden insofern eine gesonderter Be- 
trachtung zugängliche Textgruppe. Dennoch lehnt Janson es ab, zur Be- 
schreibung der Regelmäßigkeiten und Verbindungslinien, die die Ähnlich- 
keit präfatorischer Texte untereinander begründen, den Gattungsbegriff he- 
ranzuziehen.?! Da die praefationes Claudians in dieser Arbeit im Zusam- 
menhang mit der Entwicklungsgeschichte der praefatio in der antiken Lite- 
ratur untersucht werden sollen,2? bringt die Verwendung des Gattungs- 
begriffs für die Summe antiker praefationes zwei Vorteile, wenn sie sich 
rechtfertigen läßt: Zum einen erreichen wir die terminologische Erleichte- 
rung, den Objektbereich «antike praefatio» unter dem Klammerbegriff der 
Gattung zusammenzufassen,2? zum anderen können wir schon auf der 
Bezeichnungsebene die im Gattungsbegriff inhärente historische Perspek- 
tive berücksichtigen. Das macht es aber auch erforderlich, anzugeben und 
zu begründen, in welchem Sinne der vieldiskutierte Begriff «Gattung» im 
folgenden herangezogen wird. 


Auch Janson konzediert, daß es sich bei praefationes?* um «Phäno- 
mene der Literatur» handele, deren Autoren «Gesetzen und Traditions- 
linien» verpflichtet gewesen seien. Da aber Vorworte späterer Literatur- 
epochen nicht an antike Vorbilder anknüpften und sich deshalb ein unter 
dem Oberbegriff «Vorwort» erstelltes Textkorpus ganz uneinheitlich zu- 
sammensetzte, sei es sinnlos, praefationes als Gattung aufzufassen: «It is 
not justifiable to speak about the preface as a genre in the same sense that 
the drama is referred to as a genre. It is possible to write a history of dra- 


21 Janson 13 f. 


22 Genau dieser Ansatz wird auch den Versuchen Herzogs und Perrellis entgegen- 
gestellt, die praefationes Claudians aus ihrem Verhältnis zum epischen Proöm zu er- 
klären. 


23 Hier kommt auch ein wahrnehmungspsychologischer Aspekt zur Geltung: 
Wenn man grundsätzlich von einem Gattungszusammenhang zwischen präfatorischen 
Texten ausgeht, fällt es schwerer, außerhalb der Gattung nach Vorbildern zu suchen. Im 
Umkehrschluß ergibt sich: Ein Problem der Konzepte Herzogs und Perrellis ist es, daß 
die Gattungsklammer des Epos wahrnehmungspsychologisch zu stark bleibt, als daß sie 
außerhalb des epischen Kontextes systematisch die Parallelen zu den praefationes 
Claudians erkundeten. 


24 Oder prefaces: wie eingangs angesprochen, macht Janson keinen Unterschied 
zwischen praefatio und Proöm, verfängt sich dabei aber nicht in Problemen termino- 
logischer Abgrenzung, weil er sich auf die Analyse von Prosatexten beschränkt. 
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ma, but probably impossible [...] to write a general history of the preface, 
as prefaces of different periods often have so little in common».25 


Janson spricht damit ein zentrales Problem der Gattungstheorie an: die 
Historizität und damit die Wandelbarkeit der Beziehungen zwischen lite- 
rarischen Texten. Die Konsequenz jedoch, dem Gattungsbegriff insgesamt 
aus dem Wege zu gehen, aber dennoch den strukturellen oder sogar inter- 
textuellen Parallelen zwischen einzelnen praefationes nachzugehen, wirkt 
wie der Hieb durch den gordischen Knoten. Sie ermöglicht es Janson, sei- 
ne Arbeit fortzusetzen, ohne die eigene Terminologie, insbesondere den 
Anwendungsbereich des Begriffes preface / praefatio auf klare Definitionen 
zu gründen. Sein Vorgehen deckt einen merkwürdigen Widerspruch in den 
literaturgeschichtlichen Methoden der Klassischen Philologie auf: Obwohl 
Gattungsbezeichnungen aller Art zum täglichen Handwerkszeug philologi- 
scher Tätigkeit gehören, sind die Versuche, das zugrundeliegende Gat- 
tungsverständnis zu definieren, spät und rar.26 Der Verzicht auf Reflexion 
wird oft mit einem apologetischen Rückzug auf den gängigen Sprachge- 
brauch verbunden. So führt Janson das Drama als klassische Gattung an 
und erteilt dann allen Versuchen, «den Begriff über den normalen Sprach- 
gebrauch hinaus zu verwenden» eine Absage.?7 


Sein eigenes Argument gegen eine gattungsphilologische Betrachtung 
von praefationes läßt sich jedoch unmittelbar auch gegen das von Janson 
als positives Beispiel für eine Gattung genannte Drama kehren. Wenn es 
nämlich stimmt, daß die unter einer Gattungsbezeichnung versammelten 
Texte durch einen ursprünglichen Zusammenhang miteinander verbunden 
sein müssen, dann wird es schwer zu begründen, daß etwa Sophokles' 
Oedipus rex, Kao Mings «Laute» und die Commedia dell’ arte gemeinsam 
als Dramen bezeichnet werden können. Dieser Einwand ist nicht als ein 
mutwilliges Mißverständnis der Argumentation Jansons aufzufassen. Zwar 
hat Janson kaum die Absicht, mittelalterliche Dramen aus China, volks- 
tümliches Stegreiftheater aus Italien und antike Tragödien aus einer Wurzel 
herzuleiten, aber er beruft sich auf den «normalen Sprachgebrauch». Der 


25 Janson 13 ἢ. 


26 Als Beispiel für das übliche Vorgehen sei hier Fuhrmann 1973 genannt, der 
«mit einem apodiktischen Einstieg» beginnt und den Gattungsbegriff «nicht definiert, 
sondern als Ordnungskategorie benutzt» (Stolz 216, Anm. 38); vgl. die in Fuhrmanns 
Index (S. 320) s.v. «Gattung» angegebenen Stellen. Zur Geschichte der empirischen Gat- 
tungstheorie in Abgrenzung von der normativen Gattungspoetik 5. Lamping 658 f. 


27 «to extend the term beyond normal usage»; Janson 14. 
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normale Sprachgebrauch knüpft nun problemlos Rilkes «Duineser Elegien» 
an den altenglischen «Wanderer» und an Tyrtaios, faßt Homer, das Beo- 
wulflied und die Kalevala unter demselben Gattungsnamen zusammen. 
Grundsätzlich spricht alles dafür, die Verwendung eines herkömmlichen 
und allgemeinverständlichen Begriffes der Einführung eines erst aufwendig 
zu definierenden Terminus vorzuziehen; ein solcher Begriff kann aber nur 
dann produktiv zum Einsatz gelangen, wenn wir seinen Bedeutungsbereich 
angeben können. 


Cairns, der seine hermeneutische Methode ganz auf die Grundlage an- 
tiker Gattungslehren stellt,28 meint, das Problem der Geschichtlichkeit von 
Gattungen und Gattungsnamen zu vermeiden, indem er sich auf die antike 
Terminologie beschränkt. Sein methodischer Ansatz zwingt ihn aber dazu, 
unterschiedliche Bezugsebenen der Gattungseinteilung anzusprechen, die 
in der antiken Literatur parallel existieren: eine formale Ebene, die Gattun- 
gen wie die Tragödie, das Epos und die Lyrik über Versmaße und Organi- 
sationsstrukturen definiert, und eine inhaltliche Ebene, die Gattungen wie 
das Paraklausithyron, den Komos und das Propemptikon umfaßt. So be- 
rechtigt die Ergebnisse seiner Arbeit Cairns’ Ansatz erscheinen lassen, 
auch die inhaltliche Generizität eines Textes zur Interpretation heranzu- 
ziehen,2? so widersprüchlich bleibt seine Terminologie, die den Gattungs- 
begriff und damit den für Cairns’ Methode konstitutiven Begriff der Gat- 
tungshaftigkeit nicht definieren kann. Der Leser muß sich damit abfinden, 
daß Prop. 1, 6 bei Cairns als Propemptikon, in jeder Properzausgabe aber 
als Elegie figuriert. 


Cairns bekennt sich zu dem Verzicht auf eine Begründung seiner 
Begriffsverwendung mit beinahe denselben Worten wie Janson: 
It may be felt that it is confusing to call classifications in terms of content 
genres (although this is commonly done) since classifications in terms of form 
are also commonly called genres. On the other hand it can be argued that an al- 
ready established term, for all its potential ambiguity, is preferable to a new 
coinage since the ambiguity can be removed by definition.?0 
Da er aber, anders als Janson, nicht auf den Gattungsbegriff als sol- 
chen verzichten kann, operiert er mit einer nur für seine Zwecke geschaf- 


28 Caims 5-7. 


29 «[The value of generic studies] is that they yield understanding of the composi- 
tional methods and intents of ancient writers. This is not to say that they cannot some- 
times solve very difficult problems which have long baffled conventional scholarship»; 
Cairns 16. 


30 Cairns 6. 
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fenen Definition von «Gattung».3! Anders auch als Janson versteht er nach 
dem «üblichen Sprachgebrauch» Gattungsbezeichnungen als Signifikanten 
eines bestimmten Satzes von Bestandteilen (inhaltlich) oder Regeln (for- 
mal), deren Anwendung einen Text der betreffenden Gattung generiert: 
«[T]he primary elements of the propemptikon are [...] someone departing, 
another person bidding him farewell, and a relationship of affection be- 
tween the two, plus an appropriate setting».32 


Dieses herkömmliche, präskriptive Gattungsverständnis gerät ange- 
sichts des historischen Wandels einer Gattung an die Grenze seiner Be- 
lastbarkeit: Wir bezweifeln nicht, daß sowohl Kallinos als auch Maximian 
Elegien schreiben, aber trauen wir uns ermstlich zu, eine Definition der 
antiken Elegie zu formulieren? Cairns Auffassung, eine inhaltsgebundene 
Gattungspoetik besitze schon deshalb eine überhistorische Qualität, weil 
bestimmte typische Situationen der Lebenswirklichkeit in der Literatur 
zwangsläufig einen entsprechenden Niederschlag finden müssen,?3 hilft 
weder produktions- noch rezeptionsästhetisch weiter; denn obwohl ein 
Autor zu jeder Zeit ein Gedicht mit den «primary elements» des Propemp- 
tikon verfassen kann, wird dieser Umstand doch nur dann für das Text- 
verständnis relevant, wenn die Gattung Propemptikon in seinem kulturellen 
Umfeld als literarisches Objekt wahrgenommen wird.3* 


In jüngerer Zeit haben Hofmann? und Nauta versucht, die gattungs- 
theoretische Unsicherheit zu beheben, die in der Klassischen Philologie of- 
fenbar immer dann methodische Probleme verursacht, wenn andere als die 
seit der Antike eindeutig klassifizierten Textsorten (wie Epos, Komödie, 
Satura und ähnliches) zum Untersuchungsgegenstand werden. Beide nä- 
hern sich der Gattungsfrage mit dem Interesse, den Prozeß der Konsti- 


31 «Genres in this sense are not classifications of literature in terms of form as are 
epic, lyric, elegy, or epistle, but classifications in terms of content»; Cairns 6. 


32 Cairms 6. 
33 Cairns 34. 


34 Caims ganzes Buch ist (mit umgekehrten Vorzeichen) die Widerlegung einer 
präskriptiven und damit ahistorischen Gattungspoetik: Erstens beweist er, daß wir viele 
antike Texte erst dann sinnvoll interpretieren können, wenn wir ihren Inhalt nicht an 
zeitlosen Situationen wie Abschied oder Ankunft, sondern an den zeitgenössischen Kon- 
zepten für die Darstellung solcher Situationen messen, und zweitens arbeitet er selbst mit 
einer historisch-deskriptiven Methode, indem er seine exemplarischen Analysen nicht an- 
hand der Regeln von Menander Rhetor, sondern anhand von Vergleichstexten vollzieht, 
wobei er einen bestimmten Situationstyp in unterschiedlichen künstlerischen Umset- 
zungen oft bis auf Homerpassagen zurückverfolgt. 


35 Hofmann 133-43. 
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tuierung einer bestimmten Gattung adäquat zu beschreiben (Hofmann die 
Entstehung des «panegyrischen Epos»,36 Nauta die der Bukolik), und bei- 
den geht es in erster Linie darum, die Konsequenzen der Historizität einer 
Gattung, d.h. der Einbindung ihrer Einzeltexte in deren jeweiligen histori- 
schen, sozialen, kommunikativen und literarischen Kontext, theoretisch zu 
erfassen. 


Hofmann geht dazu von dem Modell der «Vermischung der Gattungen 
in der Spätantike» aus,?” dem er das Modell einer Gattungsneubildung 
gegenüberstellt, die nicht literaturimmanent, sondern nur in ihrem gesamten 
literarischen und sozialen Kontext verstanden und beschrieben werden 
kann. So: hat beispielsweise die gattungstypische Bindung des panegyri- 
schen Epos an eine bestimmte Rezeptionssituation (die Rezitation im Rah- 
men eines offiziellen Anlasses) unmittelbare Auswirkungen auf die künst- 
lerische Gestaltung: Eine bestimmte Vortragsdauer darf nicht überschritten 
werden, und das heißt, daß der Autor das Textmaterial auf eine entspre- 
chende Maximallänge hin auswählt und verarbeitet. 


Hans-Robert Jauß hat den historischen Gattungswandel mit einer be- 
rühmt gewordenen, heute weitgehend als communis opinio akzeptierten 
Formulierung als einen «Prozeß fortgesetzter Horizontstiftung und Hori- 
zontveränderung» bezeichnet.3® Gemeint ist damit, daß der Autor, der sich 
bei der Produktion eines Textes auf die Publikumserwartung einstellt («Er- 
wartungserwartung»),39 im kreativen Umgang mit den Gattungsvorgaben 
die Gattung insgesamt variiert. Das Publikum vergleicht den neuen Text 
mit seinen bisherigen Erwartungen an die Gattung, der er angehört, sieht 
sich enttäuscht, überrascht oder bestätigt, gliedert den Text in die Gattungs- 
tradition ein und verändert während dieses Vorgangs die eigenen Erwar- 
tungen, was weitere Texte derselben Gattung betrifft. 


Anknüpfend an die Jaußsche Theorie untersucht Hofmann das spät- 
antike panegyrische Epos in seiner ursprünglichen Rezeptionssituation am 
Hofe des Honorius und beschreibt, wie sich seine Institutionalisierung im 
Gattungssystem der lateinischen Literatur vollzog. Methodisch kann er auf 
Herzog zurückgreifen, der in seiner Arbeit über die spätantike Bibelepik 


36 Gattungsbezeichnung nach Hofmann 134. 
37 Hofmann 133. 

38 Jauß 119. 

39 Voßkamp 1977, 31 f. 
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schon 1975 Jauß' Kategorien an eine antike Gattung herangetragen hat.* 
Die Quelle für die Institutionalisierungstheorie Hofmanns ist Voßkamp 
(1977), der konsequenter als Jauß Literatur als soziokulturelles Phänomen 
betrachtet und darauf aufmerksam macht, daß Gattungen eine Funktion als 
literarisch-soziale Institutionen erfüllen. Das Gattungsverständnis Hof- 
manns, das die Funktion einer Textsorte ins Blickfeld rückt, bietet offen- 
kundig eine solidere methodische Grundlage auch für die systematische 
Untersuchung präfatorischer Texte als Jansons und Cairns’ Verweise auf 
den allgemeinen Sprachgebrauch. 


Mehr noch als bei Hofmann bildet bei Nauta Jauß' theoretische Vorar- 
beit den methodischen Ansatzpunkt. Bevor Nauta nach dem von Jauß ex- 
ponierten und von Fuhrmann in einem unveröffentlichten Vortrag in seiner 
Dynamik beschriebenen Modell*! die Gattungskonstitution der Bukolik 
beschreibt, erörtert er zunächst die heterogenen Anwendungsbereiche des 
Gattungsbegriffs.*? Nauta zieht aus der beobachteten Verwirrung (im 
Anschluß an Genette) die methodische Konsequenz, man müsse den Gat- 
tungsbegriff der Literaturgeschichte vorbehalten, d.h. für alle überzeit- 
lichen Wesenszüge literarischer Produktion, die eine Textklasseneinteilung 
ermöglichen (Kategorien wie das Drama, die Erzählung, aber auch das 
Parodistische, das Tragische oder Komische), eine eigene Terminologie 
etablieren. 


Daß ein solches Postulat sich angesichts einer Tradition, an deren Be- 
ginn schon Aristoteles überzeitliche Kriterien als gattungskonstitutiv emp- 
funden hat,*3 durchsetzen könnte, muß bezweifelt werden. Auch bleiben 
Nautas Reformvorschläge hinsichtlich der Terminologie, so berechtigt das 
Anliegen auch ist, im Interesse wissenschaftlicher Genauigkeit mit mono- 


40 Herzog 1975, XXXIII-XXXIX. Herzog legt dar, der historische Prozeß komme 
in der Bibelepik im Mittelalter zum Stillstand, weil die Rezipienten die Texte nicht in 
ihrer ästhetischen Qualität, sondern als exegetische Erbauungsliteratur wahrnehmen; vgl. 
aber die Kritik des Heteronomiekonzepts Herzogs bei Charlet 1988, 82-4. 


41 Nauta 121 Anm. 22; Kerngedanke des Vortrags Fuhrmanns wie der Arbeit Nau- 
tas ist es, daß die selektive Wahrnehmung charakeristischer Züge eines Textes durch die 
Rezipienten eine Gattung konstitutieren kann, indem genau diese Züge die Grundlage für 
die Abfassung weiterer Texte werden. 


42 «manchmal nach der Form, manchmal nach dem Inhalt, manchmal nach noch 
anderen Kriterien»; Nauta 117. 


43 Arist. Po. 1448 a, 3, wo Aristoteles zwischen Erzählung (μιμεῖσθαι [...] ἀπ- 
ayy£AAovta) und Drama (ὡς πράττοντας καὶ Evepyodvrag τοὺς μιμουμένους) 
unterscheidet. 
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semen Begriffen zu arbeiten,** willkürlich bzw. von dem Erfolg der einen 
oder anderen literaturwissenschaftlichen Schule abhängig.*5 Indem Nauta 
aber den qualitativen Unterschied zwischen überzeitlichen und historischen 
Merkmalen von Textklassen, den die unreflektierte Verwendung des Gat- 
tungsbegriffs verdeckt, erkennt und anspricht, gelingt es ihm, die Aus- 
gangsposition einer literaturgeschichtlich orientierten Gattungstheorie zu 
bestimmen. 


Hofmann geht dabei gar nicht, Nauta nur andeutungsweise auf den 
ontologischen Status literarischer Gattungen ein,*6 dessen Erörterung dem 
Jaußschen Modell zugrundeliegt.%’ Nauta hält eine ontologische Frage- 
stellung für «weitgehend unfruchtbar», wenn es darum geht, eine literatur- 
geschichtliche Methode zu begründen, weil jegliches Gattungsverständnis 
(also auch die Antworten, die wir auf die Frage nach der Seinsweise litera- 
rischer Gattungen geben können) an die Vorstellungen der literarischen Ge- 
meinschaft gebunden sei, aus der es hervorgehe.*8 Daß dieser Einwand 
nur bedingt Gültigkeit besitzt, ergibt sich aber schon aus Nautas unmittel- 
bar anschließender Forderung an die historische Literaturwissenschaft, die 
widersprüchlichen Praktiken der Gattungstheorie zu beschreiben und litera- 
tursoziologisch zu analysieren: Wer das Verhältnis von Vorstellungen über 
Literatur zu literarischen Texten und ihren Traditionen untersucht, muß sich 
auch der Grundfrage stellen, welcher Status dem Text innerhalb der 
menschlichen Kommunikation zukommt. Der Versuch, den ontologischen 
Status einer beliebigen Einzelgattung zu definieren, ist deshalb in der Tat 
wenig erfolgversprechend; aber einer Gattungstheorie ohne Begriff von 
den anthropologischen Bedingungen literarischer Kommunikation - und 
das heißt aller Gattungen zusammen - fehlt das Fundament. 


Wie leicht der Verzicht auf diese bei Nauta zwar implizierte, aber nicht 
ausformulierte Grundlegung zu Mißverständnissen führen kann, zeigt 
Webers Versuch, im Anschluß an die Methode Nautas die mit den Romulea 


44 Vgl. Hempfers Forderung, die «Begriffsanarchie» zu «überwinden» (1973, 23). 


45 Das Problem wird schon von Genette selbstironisch angesprochen: «Gegenstand 
dieses Buches ist das, was ich an anderer Stelle [...] als Paratextualität bezeichnet habe. 
Inzwischen ist mir jedoch etwas Besseres [...] eingefallen. Ich ziehe «Paratextualität» so- 
mit zurück und verwende nun diesen Begriff für etwas ganz anderes. Jenes vorschnell for- 
mulierte Programm muß also zur Gänze umgearbeitet werden» (Genette 9). 


46 Nauta 117. 
47 Jauß 110. 
48 Nauta 116 f. 
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des Dracontius verbundenen gattungstheoretischen Probleme zu lösen. 
Weber lehnt es ab, den Begriff «Epyllion» zu verwenden, weil ein ent- 
sprechendes Gattungskonzept in der antiken Literatur weder explizit noch 
implizit nachweisbar sei, die Gattung «Epyllion» in der Gestaltwahrneh- 
mung der Epoche also nicht existiert habe.*? Gleichzeitig aber legt sie dar, 
daß Dracontius innerhalb der epischen Form mit Oppositionen wie «groß / 
klein» und «konventionell / unkonventionell» als poetologisch anerkannten 
Gestaltungsmöglichkeiten operiert.°° Wenn nun demnach sowohl das 
«große, herkömmliche Epos» als auch das «kleine, innovative Epos» in der 
Publikumserwartung einen Platz haben, was hindert uns dann daran, die 
kleinere Form des altehrwürdigen Epos als Gattung aufzufassen und zur 
Vereinfachung «Epyllion» zu nennen?>! Für die Interpretation bleibt doch 
in jedem Falle entscheidend, wie sich der vorliegende Text auf den Erwar- 
tungshorizont der Rezipienten einläßt.52 


Weber beobachtet die Arbeitsweise des Dracontius genau und wider- 
spruchsfrei, wird aber auf der systematischen Ebene unsicher, inwiefern 
eine durch gemeinsame Merkmale verbundene Textgruppe als Gattung be- 
trachtet werden kann. Diese Unsicherheit ist ein allgemeines hermeneuti- 
sches Problem, das Interpretationsirrtümer hervorruft, sobald wir die Gat- 
tungszugehörigkeit eines Textes verkennen, ihn vor dem «falschen» Er- 
wartungshorizont lesen. Sie ist der Ausgangspunkt für Cairns, der die 
Gattungszuordnung nach formalen Kriterien für häufig irreführend hält, 


49 «So ist [...] festzuhalten, daß im Literatursystem der Antike weder in der 
Theorie noch in der Praxis eine Gattung «Epyllion» mit eigenständigem Status nach- 
zuweisen ist»; Weber 232. Der Einwand impliziert eine Kritik der Ansätze Herzogs 1975 
und Hofmanns, die ebenfalls eposintern neue Gattungen (Bibelepik; panegyrisches Epos) 
identifizieren. 

50 Weber 233 f. 


51 «Im allgemeinen gilt also, daß die Unterscheidungen des Literaturwissenschaft- 
lers nie schärfer sein können als die der untersuchten literarischen Gemeinschaft [...]. 
Umgekehrt ist das Fehlen einer einheitlichen Bezeichnung kein Grund, einer Reihe den 
Status einer Gattung zu verweigern, wenn diese Reihe [...] von Produzenten und Rezi- 
pienten als identitätsprägend für die zu ihr gehörenden Werke angesehen wird»; Nauta 118 
f. mit Anm. 14. 


52 Weber 233-8 versucht zu beweisen, daß Dracontius mit seinen Kurzepen einen 
Kontrast zur Großform in «alexandrinisch-hellenistischer> Tradition präsentiert, sich gat- 
tungstheoretisch also über das Epos definiert. Zu prüfen wäre, ob der (neo-)alexandrini- 
sche (ein von Charlet 1988, 77 eingeführter Begriff) Originalitätstopos, den Dracontius 
in seinen Proömien formuliert, nicht geradezu als ein Gattungsmerkmal der Kurzform 
aufzufassen ist, ob also die Ankündigung des Originellen selbst keineswegs originell ist, 
sondern eine Erwartung erfüllt, mit der ein antikes Publikum jener innovativen Kurzform 
des Epos begegnete, die es nicht «Epyllion» genannt hat. 
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und der Grund dafür, daß Herzogs (1966) und Perrellis Thesen über die 
praefationes Claudians ins Leere laufen. Obwohl die Arbeiten Hofmanns 
und Nautas verdeutlicht haben, welche Gesetze die Konstitution und die 
Entwicklung einer Gattung organisieren, finden wir an dieser Stelle zu der 
ontologischen Fragestellung zurück, was eine Gattung eigentlich ist, oder 
besser: was wir unter einer Gattung verstehen. Erst wenn wir diese Frage 
beantwortet haben, werden wir auch beurteilen können, ob beispielsweise 
die offenkundig vorhandenen Gemeinsamkeiten der Texte in einer Samm- 
lung von Kurzepen oder von praefationes auch Interpretationsperspektiven 
eröffnen. 


Vorschläge zu einer Gattungsontologie werden seit Aristoteles mit un- 
terschiedlichem Erfolg immer wieder gemacht. Als besonders wirkungs- 
mächtig hat sich die auf Goethe zurückgehende Einteilung aller Literatur in 
die Naturformen Epik, Lyrik und Dramatik,53 aber auch die bald meta- 
physisch, bald biologistisch theoretisierte Vorstellung erwiesen, Gattungen 
hätten ein eigenes Wesen, das ein Autor mit seinem Text treffen oder ver- 
fehlen könne.5* Mit letzterer stehen die präskriptiven Gattungskonzepte in 
Verbindung, die lange die literaturgeschichtliche Darstellung dominiert und 
literaturfremde Beschreibungskategorien wie Aufstieg, Blüte und Verfall 
hervorgebracht haben.55 


Gestützt auf eine Grunderkenntnis linguistischer Forschung gelingt es 
Jauß, eine Gattungsontologie ohne Setzungen oder metaphysische Speku- 
lationen zu formulieren. Bevor er seine rezeptionsästhetische Gattungstheo- 
rie entwickelt, führt er die in der Gattungsphilologie untersuchten litera- 
rischen Erscheinungen wieder auf eine Konstante der conditio humana und 
damit das Produkt auf seinen Hersteller zurück: 

Wie es keinen Akt sprachlicher Kommunikation gibt, der nicht auf eine all- 
gemeine, sozial oder situationshaft bedingte Norm oder Konvention zurückbe- 
ziehbar wäre, so ist auch kein literarisches Werk vorstellbar, das geradezu in ein 


informatorisches Vakuum hineingestellt und nicht auf eine spezifische Situation 
des Verstehens angewiesen wäre. Insofern gehört jedes literarische Werk einer 


53 Vgl. Lämmert 13 £.; für einen Überblick über die Leitgedanken der gattungs- 
theoretischen Diskussion der letzten vierzig Jahre s. den Forschungsbericht von Stolz 
und jetzt auch die gattungstheoretischen Artikel des RDLW (Hempfer 1997, 652-4, VoB- 
kamp 1997, Lamping). 

54 vgl. die Darstellung geistesgeschichtlicher Entwicklungsstufen dieser Denk- 
schule von Aristoteles bis Brunetitre bei Schaeffer 7-63. 


55 Zur Widerlegung s. noch Jauß 107-9. 
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«Gattung» an, womit nicht mehr und nicht weniger behauptet wird, als daß für 

jedes Werk ein vorkonstituierter Erwartungshorizont vorhanden sein muß.56 

Genau diese Art von Verweis auf den kommunikativen Ursprung von 

Literatur ist es, die eine verbindliche Ausgangsbasis für die Modelle mo- 
derner Gattungstheorie schafft?’ und eigentlich sogar bei Cairns als ge- 
danklicher Hintergrund seiner Arbeit mit inhaltlich konstituierten Gattungen 
auszumachen ist. Wir können festhalten, daß das «naive Typenwissen»>8 
aller Kommunikationsteilnehmer nicht nur die Kommunikationssituationen 
der Alltagssprache und die typischen Formen von Gebrauchstexten, son- 
dern auch die Konventionen literarischer Gattungen strukturiert.5? 


Damit stellt sich aber die Frage nach dem Kunstcharakter literarischer 
Gattungen umso drängender. Sie wird oft mit der größeren kreativen Frei- 
heit der literarischen Kommunikation, die nicht auf die Organisationsauf- 
gaben alltagssprachlicher Texte festgelegt ist, beantwortet.60 Schlüssiger 
im Sinne einer Fundierung der literarischen in der allgemeinmenschlichen 
Kommunikation ist es, auch in dieser Frage mit dem naiven Typenwissen 
der Kommunikationsteilnehmer zu argumentieren. Kunstsprachliche Texte 
wären demnach solche Texte, von denen wir zum einen eine Verdichtung 
ästhetischer Textkomponenten und zum anderen in der Tat Kreativität, d.h. 
anregende Enttäuschungen unserer Gattungserwartungen, das aktive Vor- 
antreiben des Jauß'schen Prozesses fortgesetzter Horizontstiftung und Ho- 
rizontveränderung erwarten, während kreative Neuerungen in Gebrauchs- 
texten nicht nur unerwartet, sondern gänzlich fehl am Platze wären. Dieser 
Definitionsansatz der Wort- und Schriftkunst ermöglicht es auch zu er- 
klären, warum Gebrauchstexte als künstlerisch empfunden werden kön- 
nen. Das geschieht, wenn ihre nicht konstitutive, ästhetische Komponente 
der Wahrnehmung entgegentritt, und zwar meistens, nachdem sie ihre 
Gebrauchsfunktion erfüllt haben: So stellt etwa Sigmund Freud im Rück- 


56 Jauß 110. 


57 Vgl. z.B. Hempfers Auffassung, daß «eine adäquate Neufundierung der Gattungs- 
Konzepte nur auf kommunikativer Grundlage, d.h. unter Einbeziehung von Sender (= 
Autor) und Empfänger (= Leser) möglich ist» (1973, 222). 


58 Vgl. Steger 27-9 über unreflektierte, typenhafte Kommunikationsstrukturen. 


59 Vgl. Kuon 310, der «jede essentielle [...] Differenz zwischen «normalsprach- 
lichen generischen Texttraditionen, die häufig Textsorten genannt werden [...], und den 
literarischen generischen Texttraditionen oder Gattungen [...] kategorisch negiert». Hem- 
pfer 1997 stellt dann auch fest, daß «neuere Ansätze [...] darin [konvergieren), den kom- 
munikativ-semiotischen Charakter von Gattungen als solchen zu erfassen und sie im 
Rahmen einer pragmatisch erweiterten kommunikativen Kompetenz anzusiedeln» (654). 


60 Vgl. z.B. Raible 335-8 mit einem Verweis auf Hor. ars 9 f. 
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blick überrascht fest, seine Krankengeschichten läsen sich «wie Novel- 
len».61 


Um die literarischen Gattungen als Untersuchungsgegenstand der Lite- 
raturwissenschaft zu identifizieren, erscheint Stegers Vorschlag sinnvoll, 
den Gattungsbegriff nicht auf reine Gebrauchstexte auszudehnen, sondern 
in nichtliterarischen Funktionsbereichen von Textsorten zu sprechen.62 
Anders als die von Genette vorgeschlagene und von Nauta befürwortete 
Terminologiereform erfordert Stegers Einteilung keine neue Definition der 
in der Literaturwissenschaft bereits üblichen Begriffe: Niemand würde von 
der Gattung «Eisenbahnfahrplan» sprechen, obwohl sich das Kursbuch der 
Deutschen Bahn in seinem ontologischen Status nicht von der Aeneis 
unterscheidet. 


Die Anbindung des Gattungsbegriffs an die Kommunikationssituation 
ermöglicht es auch zu begründen, daß man praefationes als Gattung 
betrachtet und im Zusammenhang darstellt. Wie der Überblick über ihre 
Entwicklungsgeschichte zeigen wird, kann die Funktion von praefationes 
prinzipiell und im weitesten Sinne als metaliterarisch angesprochen werden: 
Sie haben den Zweck, begleitend über einen Haupttext zu informieren, und 
sind daher zunächst einmal als Gebrauchstexte aufzufassen. Ihre unmittel- 
bare Literaturnähe aber und ihre oft perlokutive, d.h. auf die Wirkung ab- 
zielende Funktion, die Aufnahmebereitschaft des Rezipienten zu erhöhen, 
führt zu einer Ästhetisierung ihrer Formen und erzeugt so den Erwartungs- 
horizont, mit dem wir literarischen Texten begegnen. Sobald nun ein Autor 
eine praefatio verfaßt, die literarischen Ansprüchen zenügen soll, beginnt 
er, mit dem traditionellen präfatorischen Material zu experimentieren: Aus 
einer Textsorte wird eine Gattung. Die literarisch gewordene praefatio 
bleibt jedoch weiterhin auch auf ihre ursprüngliche Funktion als Ge- 
brauchstext festgelegt. Sie erfüllt demnach praktische und literarische 
Funktionen zur gleichen Zeit. Diese Multifunktionalität teilt sie mit zahl- 
reichen Gattungen z.B. aus dem Bereich der Religion (Predigt, Erbauungs- 
literatur), besonders aber auf dem Gebiet der Rhetorik (γένος συμβου- 
λευτικόν und δικανικόν). 


61 Josef Breuer, Sigmund Freud, Studien über Hysterie, hg. von I. Grubrich-Simi- 
tis, Frankfurt a. M. 1991, 180. 


62 Steger 39, 
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Zwei Fragen bleiben jetzt noch offen: Wie leiten sich aus dem kommu- 
nikativen Wesen der Literatur die unzähligen Gattungseinteilungen ab,63 
die so oft die Situation erzeugen, daß derselbe Text (zum Beispiel das Pro- 
pemptikon bzw. die Elegie Prop. 1, 6) mehreren Gattungen zugleich zu- 
gewiesen werden kann, und in welchem Verhältnis stehen die in der Lite- 
ratur wirksamen anthropologischen Konstanten von Kommunikation zu 
der unabweisbaren Historizität der meisten Gattungen? Die Suche nach 
Antworten läuft darauf hinaus, die Bezugsebenen der verschiedenen Gat- 
tungsbezeichnungen systematisch voneinander abzugrenzen - ein Unter- 
nehmen, das unmittelbar auf die mit den praefationes verbundenen gat- 
tungstheoretischen Fragen reflektiert, die in vielerlei Gestalt (z.B. als Brie- 
fe, Leserapostrophen oder Epigramme) verfaßt werden können, ohne des- 
halb ihren präfatorischen Charakter einzubüßen. 


Um ein Bezugssystem für die Gattungstheorie zu entwickeln, hat zu- 
nächst Raible ein semiotisches Modell vorgelegt, mit dem er den Abstrak- 
tionsgrad von Gattungsbezeichnungen transparent macht: Sie sind die Sig- 
nifikanten für Strukturmodelle von literarischen Texten, die ihrerseits wie- 
derum als komplexe Zeichen für eine abgebildete Wirklichkeit aufzufassen 
sind.6* Raible präsentiert schließlich sechs Dimensionen eines Systems, 
das die Gattungsbezeichnungen den empirischen Textmerkmalen zuordnen 
soll: die Kommunikationssituation, den Objektbereich, die Ordnungsstruk- 
tur, das Verhältnis zur Wirklichkeit, das Medium und die Darstellungs- 
weise.65 Warum er aber gerade diese und keine anderen Bezugsdimen- 
sionen für seine Gattungssemiotik postuliert,66 begründet Raible nicht. 


Genau an diesem Punkt hakt Jean-Marie Schaeffer ein, dem es gelingt, 
die Bezugsebenen der Gattungseinteilung aus den Elementen der Kommu- 
nikationswirklichkeit von Sprache und Gesellschaft zu entwickeln. Auch 
Schaeffer geht von der Erkenntnis aus, daß ein Text einen Akt sprachlicher 
Kommunikation darstellt. Jede Kommunikationshandlung kann nun nach 
ihren konstitutiven Elementen Sender, Absicht, Nachricht, Empfänger, 


63 Der Romanist Fritz Nies hat allein auf dem Gebiet der französischen Literatur an 
die 3000 Gattungsbezeichnungen gesammelt (Nies, F., Für stärkere Ausdifferenzierung 
eines pragmatisch orientierten Gattungssystems, in: Zur Terminologie der Literaturwis- 
senschaft. Akten des IX. Germanistischen Symposions der Deutschen Forschungsge- 
meinschaft Würzburg 1986, hg. v. C. Wagenknecht, Stuttgart 1989, 326-63; hier: 328). 


64 Raible 332-42. 
65 Raible 342-5. 


66 «Wenn ich recht sehe, handelt es sich um insgesamt sechs [...] Dimensionen. 
Ich will sie im folgenden kurz besprechen. Die erste [usw.]»; Raible 342. 
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Medium und Wirkung (Perlokution) beschrieben werden, die Schaeffer in 
Aspekte des kommunikativen Rahmens (Sender, Empfänger, Wirkung) 
und der sprachlichen Realisierung (Nachricht / Inhalt, Medium / Form) un- 
terteilt.67 Indem er dann gattungsunterscheidende Oppositionen, wie sie 
schon Aristoteles benutzt,6 den konstitutiven Elementen der Kommuni- 
kationshandlung zuweist, gewinnt Schaeffer eine (zunächst noch ahistori- 
sche) Systematik der Kriterien, anhand derer Gattungen gebildet und be- 
zeichnet werden:° 


Sender: real / fiktiv; fiktionale / 
nicht fiktionale Sprechhandlung; 
narrative / repräsentierende / ge- 
mischte Darstellung [usw.] 


Empfänger: real / fiktiv; 


reflexiv / transitiv [usw.] 


Funktion: illokutiv / perlo- 
Kommunikations- kutiv; seriös / spielerisch; im 
handlung Wortsinn / übertragen [usw.] 


semantisch: Thema; Orga- 
Feen nisationsstruktur; im Wort- 
sinn / übertragen [usw.] 
Realisierung 


formal: Syntax; Phonetik; 
Metrik; Stilebene [usw.] 


67 Schaeffer 80-2. Die Absicht klammert Schaeffer aus, weil sie Voraussetzung, 
nicht aber Element der Kommunikationshandlung sei und nicht mit deren Funktion oder 
Wirkung verwechselt werden dürfe; andererseits ordnet er die illokutive Haltung eines 
Textes seiner Funktion zu. Illokutionen wiederum definiert Schaeffer (nach Searle) als die 
kommunikativen Grundhaltungen des Assertiven, Direktiven, Promissiven, Expressiven 
und Deklarativen, was den Begriff der Absicht doch wieder näher rücken läßt; Schaeffer 
102. 


68 Arist. Po. 1448 a, 2-3: Imitiert werden bessere, schlechtere oder dieselben Men- 
schen wie in der Realität, die Imitation wird entweder erzählend oder dramatisch umge- 
setzt. 


69 Schaeffer 116. Die sowohl im kommunikativen Rahmen als auch auf der Rea- 
lisierungsebene erscheinende Opposition «Wortsinn / übertragener Sinn» hebt im ersten 
Fall auf Texte ab, die implizit eine allegorische Interpretation erfordern, im zweiten Teil 
auf Texte einer zweiteiligen Struktur des Typs Erzählung - Deutung (z.B. Fabeln); 
Schaeffer 111. Insgesamt erheben die von Schaeffer angeführten Aspekte keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit. 
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Wenn wir also, um leitmotivisch ein in dieser Darstellung bereits pro- 
blematisiertes Gattungsfeld als Beispiel heranzuziehen, vom «Epos» all- 
gemein sprechen, dann meinen wir damit narrative und fiktionale Texte, die 
von einem realen Sender (dem Rhapsoden oder der nicht an eine erfundene 
Figur delegierten Erzählerrolle) an einen unbestimmten realen Empfänger 
gerichtet sind, die eine gebundene Form aufweisen und die Schicksale 
einer Hauptfigur darstellen.?0 Das «antike Epos» ist in Hexametern verfaßt 
und enthält ein Proöm, in dem eine Inspirationsgottheit angerufen wird. 
Das «Lehrgedicht» weist eine didaktisch-assertive Grundhaltung auf und 
verzichtet zwangsläufig auf den Helden. Die «Bibelepik» entnimmt ihre 
Figuren einem bestimmten Hypertext (eben der Bibel) und legt die Inspira- 
tionsgottheit monotheistisch fest. Das «panegyrische Epos» richtet sich ur- 
sprünglich an einen bestimmten Empfänger und betont die perlokutive 
Funktion; seine Hauptfigur ist eine reale, lebendige Persönlichkeit, und es 
überschreitet eine bestimmte Gesamtlänge nicht. Auch das nach dem Mo- 
dell Schaeffers ebenfalls bestimmbare «Epyllion» darf kein langer Text 
sein; es verbindet sich mit dem Anspruch, das als herkömmlich empfun- 
dene Epos auf der Realisierungsebene zu modernisieren. 


In dieser oder ähnlicher Form müßte sich jede Gattungsbezeichnung 
auf Aspekte der literarischen Kommunikationshandlung zurückführen las- 
sen, auf die sie sich bezieht. Das vorgelegte Modell berücksichtigt vorerst 
allerdings weder den Unterschied zwischen der produktionsästhetischen 
Gattungsorientierung und der sehr viel größeren Beschreibungs- und Zu- 
ordnungsfreiheit des Publikums noch die Historizität von Gattungen und 
Gattungsbezeichnungen. 


Beide Phänomene stehen in einem engen Zusammenhang. Betrachtet 
man das Gattungsproblem zunächst aus der Sicht des Rezipienten, so hat er 
als Leser die geradezu anarchische Freiheit, den Text unabhängig von 
seinem Entstehungskontext auf sich wirken und die eigenen Eindrücke und 
Leseerfahrungen in eine Gattungszuordnung einfließen zu lassen (lektoriale 
Generizität).’! Es dürfte daher einem modernen Leser nicht schwer fallen, 
mit Bezug auf die semantisch-inhaltliche Ebene die Odyssee und Tolkiens 
«Herrn der Ringe» derselben Gattung «phantastische Erzählung» oder 


70 Der Begriff der Realität ist hier nicht in dem Sinne mißzuverstehen, daß die Ich- 
oder Erzählerpräsenz im epischen Text mit dem realen Autor identisch sei; der Verfasser 
delegiert diese Rolle lediglich nicht an eine erfundene Gestalt. Eine Opposition zwischen 
nicht delegiertem Ich / Erzähler und realem Autor ist nicht gattungsrelevant; sie ergibt 
sich automatisch aus dem Status der Sprechhandlung. 


71 Zur lektorialen und auktorialen Generizität 5. Schaeffer 147-55. 


Die praefatio - eine Gattung? 33 


schlicht fantasy zuzuschlagen - so unberechtigt dem Klassischen Philo- 
logen, der sich um die Rekonstruktion des homerischen Produktions- und 
Rezeptionszusammenhangs bemüht, diese Willkür auch erscheinen mag. 


Genau diese Freiheit hat der Autor eines Textes nicht. Dem Produ- 
zenten ist es offensichtlich nicht möglich, sein Werk aus dem Entstehungs- 
zusammenhang zu lösen. Die auktoriale Generizität ist damit beschränkt 
und festgelegt; sie ergibt sich, wie schon dargelegt wurde, aus der kreati- 
ven Reaktion des Autors auf die Gattungsvorgeschichte des von ihm her- 
gestellten Textes. Als Rezipient dieser Vorgeschichte aber ist jeder Autor 
selbst ein Leser. Er kann daher bei der Produktion eines Textes alle Anre- 
gungen berücksichtigen, die das Literatursystem seiner Gegenwart zu bie- 
ten hat. Was die Gattungsvorbilder betrifft, ist er sogar gezwungen, von 
ihrem Entstehungskontext zu abstrahieren, weil er diese in einem und für 
einen vergangenen Zustand produzierten Texte nur gegenwärtig rezipieren 
kann. Eine schriftstellerische Tätigkeit für die Vergangenheit ist nicht denk- 
bar. Auch der trockenste Epigone muß deshalb mit seinem neuen Text 
automatisch die gewählte Gattung aktualisieren und redefinieren.’? Die 
lektoriale und die auktoriale Generizität sind also zum Zeitpunkt der Text- 
produktion und der sich zumeist unmittelbar anschließenden ersten Rezep- 
tion weitgehend deckungsgleich, zumindest wenn man unterstellt, daß der 
Autor und sein Publikum derselben literarischen Gemeinschaft angehö- 
ren.?3 


Es ist jetzt möglich, sich auf zwei gattungstheoretische Kernsätze zu 
konzentrieren: 1. Die Heterogenität der Gattungsbezeichnungen ergibt sich 
aus der komplexen Struktur der Kommunikationshandlung. 2. Nur die 
kontextabhängige, auktoriale Generizität bestimmt die Produktion eines 
Textes.?4 Für die literaturwissenschaftliche Textinterpretation ist dement- 
sprechend nur die auktoriale Generizität von Bedeutung: Wie Nauta be- 
weist, ist es für die Theokritinterpretation ohne direkten Belang, daß seine 


72 Im Gegensatz zu alltagssprachlichen Kommunikationsituationen ist die künst- 
lerische Kommunikation offenbar nicht reproduzierbar. Ein von Schaeffer (131-5) refe- 
riertes Gedankenexperiment von Jorge Luis Borges illustriert diesen Sachverhalt: Borges 
faßt die fragmentarische (und deshalb nicht durch einen Paratext entsprechend identifi- 
zierte) Cervantes-Übersetzung Pierre M&nards als eigenständiges Werk auf und vergleicht 
dann den Quijote aus dem 17. mit dem aus dem 20. Jh.: Einer in zeitgemäßer Sprache 
verfaßten, in der Gegenwart ihrer Entstehungszeit situierten Parodie auf den Ritterroman 
(Cervantes) steht plötzlich ein archaisierender psychologischer Roman mit einer Hand- 
lung aus dem Spanien des 17. Jh. (M&nard) gegenüber. 


73 Vgl. Nauta 116. 
74 Schaeffer 148. 
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Texte in dem Moment zum Ursprung der bukolischen Gattung werden, in 
dem Bion bestimmte Charakteristika nachahmt, obwohl es indirekt durch- 
aus aufschlußreich ist nachzuvollziehen, was Bion anscheinend an Theokrit 
für charakteristisch gehalten hat. 


Die abschließenden Überlegungen Schaeffers erlauben es, von der 
theoretischen Grundlage praktisch-methodische Konsequenzen abzuleiten. 
Aus der primären Zweiteilung der Bezugsebenen von Gattungsbezeich- 
nungen in den kommunikativen Rahmen einerseits und die Realisierungs- 
ebene andererseits ergibt sich zwingend, daß nur die Realisierungsebene 
historischen Wandlungsvorgängen unterliegt. Alle Gattungsbezeichnun- 
gen, die sich allein auf den kommunikativen Rahmen beziehen, sind ahi- 
storisch:75 Ein Text, der Handlungen nicht mimetisch repräsentiert, ist zu 
keiner Zeit und in keiner Kultur als Drama aufzufassen, und ein Nachruf, 
dessen Hauptperson noch lebt, ist keiner. 76 Gerade deshalb sagen aber Be- 
griffe wie «Drama» und «Nachruf» nichts über den literaturgeschichtlichen 
Zusammenhang aus, dem die durch sie bezeichneten Texte angehören. 
Gattungsbezeichnungen, die auf den kommunikativen Rahmen abheben, 
erfüllen eine literaturwissenschaftliche Ordnungsfunktion, können aber nur 
wenig zur Interpretation eines bestimmten Textes beitragen. 


Das gleiche gilt für Gattungsbezeichnungen, die Texte nach Analogie- 
kriterien zusammenschließen.’? Sie fallen allein in den Bereich der lekto- 
rialen Generizität. In diese Rubrik gehören Begriffe wie das «Epos» in sei- 
nem weitesten, transkulturellen Sinne, aber auch engere Maßstäbe, Texte 
aus unterschiedlichen Epochen und Kulturen (z.B. «Elegien» von Tyrtaios 
bis Rilke) nach Ähnlichkeitskriterien zu ordnen. 


Die einzigen Gattungsmuster also, die produktionsästhetisch und da- 
mit für die Interpretation von Texten relevant sind, sind diejenigen, die auf 
die inneren Abhängigkeitsverhältnisse der Realisierungsebene Bezug neh- 
men, seien sie herkömmlich (wie die satura) oder nachträglich aus den 
Texten deduziert (wie das Epyllion). Sie können, wenn es darum geht, 
einen Text gattungsgeschichtlich zu verstehen, ihrerseits nur als historische 
Orientierungshilfen gelten: Es ist nur möglich, die Entwicklung der Elegie 
von Tyrtaios bis Maximian beschreibend nachzuvollziehen, nicht aber, ein 
präskriptives Gattungsprofil zu erstellen. Das heißt nicht, daß präskriptive 


75 Schaeffer 156-64. 
76 Schaeffer 171. 
77 Schaeffer 178-80. 
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Gattungskonzepte in der Literaturgeschichte nicht auch ihren Platz hätten. 
Oft sind sie für eine adäquate Interpretation sogar unverzichtbar, nämlich 
immer dann, wenn ein Autor sich schon bei der Textproduktion an ein- 
deutig vorgegebene Regeln halten mußte. So würde es die philologische 
Textkritik im Bereich der Poesie außerordentlich erschweren, wenn die 
metrischen Formvorgaben vieler Gattungen weniger streng wären. 


Man darf aber nicht auf den Irrtum verfallen, die Regeln einer Gattung 
in derselben Weise absolut zu setzen wie die Gattungsbezeichnungen, die 
auf den kommunikativen Rahmen referieren. So regelwidrig es verfaßt 
wurde, ist das volkssprachliche Vorwort zu der Sophoklesausgabe von 
Lloyd-Jones und Wilson doch unbestreitbar ein Text der Gattung «Edi- 
tionspraefatio» geblieben.’8 Analog erscheint die Behauptung gerecht- 
fertigt, daß wir einen Text, an dessen Überlieferung keine Zweifel be- 
stehen, auch dann als elegisches Distichon akzeptieren müßten, wenn wir 
im zweiten Hemiepes des Pentameters zwei Kürzen durch eine Länge er- 
setzt fänden. Ist Vergils «muneribus tibi pampineo gravidus autumno»7 
ein Hexameter? In den Hexametern der Dichter im Mittelalter nehmen wir 
achselzuckend metrische Lizenzen hin, die in einem Gedicht Ovids zu eif- 
riger Konjekturalkritik Anlaß gäben. Der Grund liegt auf der Hand: Die 
mittelalterlichen Autoren haben nicht etwa die Gattung verfehlt, sondern die 
Regeln haben sich geändert.80 Die Regeln einer Gattung sind also in der- 
selben Weise kontextgebunden und wandelbar, sind genauso ein tertium 
comparationis zwischen den Einzeltexten der Gattung wie alle anderen der 
Realisierungsebene zugeordneten Gattungsmerkmale auch. 


Nicht sinnvoller wäre es allerdings, ausschließlich formal regelhaft or- 
ganisierte Gattungen anzuerkennen und dabei die vielfältigen Möglichkeiten 
eines Autors, auf Hypertexte zurückzugreifen, außer acht zu lassen. Auf 
genealogische Abhängigkeiten innerhalb nicht formal festgelegter Tradi- 
tionslinien richtet Cairns seine Aufmerksamkeit und entwickelt dabei eine 
Methode, die ihm epische, Iyrische und elegische Texte nach inhaltlichen 
Gattungsprofilen zusammenzuordnen erlaubt. 


78 Sophoclis fabulae, hg. von H. Lloyd-Jones und N.G. Wilson, Oxford 1990, v- 
xvi. 

79 Verg. georg. 2, 5 mit, wie Hardie irrtümlich zu Aen. 9, 9 darlegt, irrationaler 
Arsislängung im fünften Fuß vor spondeischem Versende (Virgil, Aeneid. Book 9, hg. 
von Philip Hardie, Cambridge 1994, 69: «petit» ist aus «petiuit» kontrahiert, das /i/ na- 
turlang und Hardies Erklärung unangebracht). 


80 Vgl. Schaeffer 167-70 über das Sonett. 
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Als Fazit dieses gattungstheoretischen Exkurses bleibt zu rekapitulie- 
ren, daß alle normalsprachlichen Gattungsbegriffe ihren Sinn haben. Sie 
stellen Texte zusammen, indem sie jeweils auf einzelne konstitutive 
Elemente insgesamt komplex strukturierter Kommunikationsakte referie- 
ren. Jansons Frage nach der Existenz einer Gattung «Vorwort» ist daher 
müßig: Entscheidend ist nur, ob eine durch eine Gattungsbezeichnung ge- 
bildete Textgruppe interne Abhängigkeitsverhältnisse aufweist, die gat- 
tungsgeschichtlich nachvollziehbar und für die Textinterpretation von Be- 
deutung sind. Der Begriff «Vorwort» kann generell für alle vorangestellten 
Hinführungen auf einen Haupttext stehen und so eine literaturwissenschaft- 
liche Ordnungsfunktion erfüllen. Als Kriterium für die Interpretation eines 
Einzeltextes eignet sich die Bezeichnung «Vorwort» aber erst dann, wenn 
sie kontextuell so weit eingegrenzt wird, daß wir annehmen können, eine 
auf der Realisierungsebene der Kommunikation kohärente Textgruppe 
damit zu identifizieren. Janson selbst setzt die nötigen zeitlichen und kultu- 
rellen Grenzen, indem er sich auf lateinische Vorworte in Prosa be- 
schränkt. In dieser Arbeit werden nun die praefationes Claudians als Teile 
des Gesamtspektrums jener formal selbständigen antiken Vorworte unter- 
sucht, die die philologische Literatur zumeist unter der Gattungsbezeich- 
nung praefatio anspricht. 


Es ist ein berechtigter Einwand, daß sich auch die vorliegenden Unter- 
suchungen ihrem Gegenstand nicht ganz unvoreingenommen nähern. Ihr 
Ausgangspunkt ist eine Annahme, die durch die Interpretationsergebnisse 
erst noch bestätigt werden muß, daß nämlich Claudians praefationes der 
soeben definierten Gattung angehören. Diese Art von hermeneutischem 
Zirkel (dessen Auswirkungen auf das angestrebte Ideal, objektive Ergeb- 
nisse vorzulegen, ich durch eine möglichst umfassende Einzelbeschreibung 
der Texte gering zu halten hoffe) ist in keiner Beschäftigung mit Literatur 
zu vermeiden. Wenn wir die Aeneis lesen, setzen wir ihre Gattungszuge- 
hörigkeit nur leichteren Herzens voraus, weil wir es mit einer schon in der 
Antike benannten und theoretisch durchdrungenen Gattung zu tun haben. 
Ein anders vorgebildeter Leser könnte gute Gründe dafür sehen, die Ge- 
schichte von Aeneas, seinen Fahrten, freundlichen und feindlichen Göt- 
tern, Liebe und dem Kampf um eine neue Heimat mit, um noch einmal das- 
selbe Beispiel zu bemühen, phantastischer Literatur im Stile Tolkiens in 
Verbindung zu bringen. Letztlich können nur die Ergebnisse der Unter- 
suchungen erweisen, ob die gegen die «Epiker» Herzog und Perrelli hier 
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als Interpretationsgrundlage vorgeschlagene Gattungsbestimmung der prae- 
Jationes ihre Berechtigung hat. 


3. Die Entwicklung der praefatio 
bis zur Zeit Claudians 


Aufgabe jeder Vorrede ist es, die Rezipienten des folgenden Textes 
geneigt und aufnahmebereit zu stimmen.! Die zu diesem Zwecke einge- 
schlagenen Wege unterscheiden sich jedoch zum Teil erheblich voneinan- 
der. Auch ein knapper Überblick über die Geschichte von praefationes in 
der Antike muß dort beginnen, ὅθεν περ καὶ Ομηρίδαι ῥαπτῶν ἐπέων 
τὰ πόλλ'΄ ἀοιδοὶ ἄρχονται, Διὸς ἐκ προοιμίου.2 Am Anfang aller Vor- 
worte stehen die Homerischen Hymnen, formal selbständige Texte, die da- 
zu dienen, dem Rhapsoden im Agon den Beistand einer Gottheit zu sichern 
(δὸς δ᾽ ἐν ἀγῶνι νίκην, ἢ. Hom. 6, 19 f.) und das Publikum auf den 
epischen Vortrag einzustimmen. Sie werden noch bis ins 4. Jh. v. Chr. als 
προοίμια bezeichnet.? Nachdem sie aber als Lesetexte ihrer ursprüngli- 
chen Funktion entkleidet worden sind,* beginnt sich das Publikum im Hel- 
lenismus für die Hymnen als eigenständige literarische Gattung zu interes- 
sieren. Ihre klare Gattungspoetik und das Vorbild der längeren unter ihnen 
erlauben es Kallimachos, neue Hymnen als Alternative zum großen Epos, 
nicht mehr als seine Begleitung zu verfassen. 


Mit dieser Entwicklung endet auch die präfatorische Funktion des Ho- 
merischen Hymnus; eine Tradition späterer Vers- oder Prosa-praefationes 


1 Lausberg $ 266 (vgl. die Darstellung bei Lutz 15-27); das schon in der Rhet. Her. 
1, 4, 6 formulierte, von Cic. inv. 1, 15 und Quint. 4, 1, 5 bestätigte Wirkungsprinzip 
des Exordiums lautet: «ut attentos, ut dociles, ut benivolos auditores habere possimus». 
Der Begriff der captatio benevolentiae (kurz, aber vollständig: Wessel, B., Captatio bene- 
volentiae, HWRh 2, Tübingen 1994, 121-3) ist eine Substantivierung des letzten Teil- 
satzes. Er umfaßt alle zur Verwirklichung des dritten der Exordialziele eingesetzten Topoi 
(zusammengestellt bei Cic. inv. 1, 16) und erschöpft sich nicht etwa in Selbstherabset- 
zungsformeln - ein häufiges Mißverständnis, z.B. bei Mause, M., Die Darstellungen des 
Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart 1994 (= Palingenesia 50), 24 f. 


2 «von wo doch auch die epischen Sänger aneinandergefügter Worte zumeist begin- 
nen, vom Hymnus auf Zeus»; Pi. N. 2, 1-3. 


3 Zu Details 5. Fröhder, Dorothea, Die dichterische Form der Homerischen Hym- 
nen, untersucht am Typus der mittelgroßen Preislieder, Hildesheim 1994 (= Spudasmata 
53), 8-13. 


4 Calame (Variations @nonciatives, relations avec les dieux et fonctions poetiques 
dans les Hymnes homeriques, MH 52, 1995, 2-19) geht von der Existenz handbuch- 
artiger Sammlungen für die rhapsodische Praxis seit dem 5. Jh. v. Chr. aus. Die der 
handschriftlichen Überlieferung der Homerischen Hymnen zugrundeliegende Sammlung 
wird jedoch ins 5. Jh. n. Chr. datiert; S. 2. 
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ist nicht mit ihm in Verbindung zu bringen. Dennoch lohnt es sich, die ein- 
zige aus archaischer Zeit bekannte Form des selbständigen Vorworts in 
Erinnerung zu behalten: Der äußere Rahmen beim Vortrag eines panegyri- 
schen Epos in der Spätantike kann seiner sozialen Bedeutung nach mit den 
festlichen Rhapsodenagonen verglichen werden. So erscheint die Entwick- 
lung, daß wir auch in der Spätantike wieder ausgefeilte Formen poetischer 
praefationes beobachten, nicht als reiner Zufall. Es ist der ähnliche Stellen- 
wert der Äußerlichkeiten bei feierlichen Anlässen, der auch in kleinen Din- 
gen das Bedürfnis nach Glanz erzeugt. Dementsprechend ist der Panegy- 
riker vor den Größen des Staates genau wie der Rhapsode vor den festlich 
versammelten Bürgern der Polis gut beraten, wenn er auch den Begleittext 
zu seinem Auftritt mit den Mitteln seiner Kunst ästhetisch überhöht. 


Will man aber die erste praefatio mit auch später gattungstypischen 
Merkmalen ausfindig machen, dann muß sich die Suche auf ein anderes, 
prosaisches Feld konzentrieren. So existiert, als die römische Literatur am 
Anfang ihrer Entwicklung steht, im griechischen Sprachraum neben epi- 
schen, dramatischen und rhetorischen Proömiumstraditionen als erste Mög- 
lichkeit der praefatio auch eine Konvention des präfatorischen Widmungs- 
briefes, die sich auf Archimedes zurückverfolgen läßt.3 Die Begleitbriefe 
des Archimedes zeigen drei für folgende Entwicklungen charakteristische 
Züge. Archimedes stellt dort seine Arbeit in ihrem Verhältnis zu inhaltlich 
nicht relevanten, für die Veröffentlichung aber wesentlichen äußeren Um- 
ständen dar (die Schrift De quadratura parabolae widmet er dem Dositheos, 
weil der ursprünglich geplante Adressat, dessen Freund und Kollege Ko- 
non, gestorben sei; Quadr. p. 262, 1-10 Heiberg), und er streicht die Be- 
deutung des Gegenstandes und seiner eigenen Leistung heraus (γεωμετρι- 
κῶν θεωρημάτων ὁ πρότερον μὲν οὐκ ἦν τεθεωρημένον, νῦν δὲ ὑφ΄ 
ἁμῶν τεθεώρηται; Quadr. p. 262, 10 f. Heiberg). Die eigentliche präfato- 
rische Qualität des scheinbar privaten Briefes, der außer der mathemati- 
schen Problemstellung auch den Lösungsweg skizziert und so als Einfüh- 
rung fungiert, liegt in der für alle Brief-praefationes konstitutiven Kommu- 
nikationssituation: Indem das Ich der praefatio den Adressaten des Briefes 
anspricht, kommuniziert der Autor des Textes mit der Gesamtheit seiner 
Leser, im Falle des Archimedes also mit der wissenschaftlichen Öffentlich- 
keit des 3. Jh. v. Chr.6 


5 Zu den Konventionen rhetorischer Exordien seit der Sophistik s. Janson 16-8; zur 
Theorie des Tragödien- und Komödienprologs bei Aristoteles s. Stoessl 633. 


6 Vgl. Janson 22. 
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Die Briefform, die für den Ausdruck präfatorischer Inhalte ideale Vor- 
aussetzungen bietet, entwickelt sich im lateinischen Sprachraum zu einem 
der beliebtesten Widmungs- und Präfationsmittel überhaupt. Janson defi- 
niert die Brief-praefatio streng als einen präfatorischen Text mit den for- 
malen Merkmalen des Briefes, insbesondere mit Gruß- und Valediktions- 
formel (oder beiden).’ Da sich aber im 3. und 2. Jh. v. Chr. die Brief- 
praefatio in wissenschaftlicher griechischer Literatur weiter verbreitet,8 
kann beim Lesepublikum eine generelle Erwartung entstehen, vor Beginn 
einer Abhandlung einen Brief präfatorischen Inhalts zu finden. Eine solche 
Erwartungshaltung seiner Leser erlaubt es dem Verfasser, in der praefatio 
zu einem gewissen Grade von den kennzeichnenden Merkmalen eines 
Briefes zu abstrahieren, wie doch auch die Versepisteln des Horaz nicht auf 
ein «Horatius Maecenati salutem plurimam dicit» und «vale!» angewiesen 
sind, um als solche erkennbar zu sein. So läßt sich der Begriff meines Er- 
achtens weiter fassen, als Janson es tut. Neben der Position vor Beginn 
des Haupttextes und dem präfatorischen Inhalt reichen als weitere Kenn- 
zeichen die Widmung an einen Adressaten in der zweiten Person und die 
Nennung eines Schlüsselwortes wie «misimus» (Cic. Cato 1, 3) aus, um 
eine praefatio als epistula zu stilisieren.? Jansons Aufzählung lateinischer 
Brief-praefationes, die bei Hirtius (Gall. 8 praef.) einsetzt,!0 kann deshalb 
um den Atticusbrief, der Ciceros Cato maior einleitet (Cato 1-3), und um 
die drei Brief-praefationes zu Varros Dialogen De agri cultura ergänzt wer- 
den. Weitere Beispiele für Brief-praefationes zu Prosatexten sind Sen. 
contr. 1 praef. und Scrib. Larg. praef., der wie Varro an die naturwissen- 
schaftliche Tradition der Brief-praefationes anknüpft.!! 


7 Janson 106 Anm. 2. 


8 Vgl. Janson 23 mit Beispielen bei Apollonios von Perge und Hipparch von 
Nikaia (Anm. 27). 


9 Die Prosa-praefatio zu Cornelius Nepos' De excellenribus ducibus exterarum gen- 
tium, eine Widmung an Atticus, entbehrt eines solchen Schlüsselwortes. Sie wirbt für 
die aufklärerische Zielsetzung der Schrift, die den Römern ein Grundverständnis für 
kulturelle Unterschiede vermitteln soll. 


10 Der präfatorische Bescheidenheitstopos bildet bei Hirtius das inhaltliche Gerüst 
seines Briefes: «sed ego nimirum dum omnes causas colligo, ne cum Caesare conferar, 
hoc ipso crimen arrogantiae subeo, quod me iudicio cuiusquam existimem posse cum 
Caesare comparari»; Gall. 8 praef. 9. 


ΤΙ Vermutlich wurde auch die verlorene Gesamtwidmung der lingua Latina Varros 
an Cicero in Briefform geschrieben; in der Widmung der Bücher 5-7 schreibt Varro: «tris 
[sc. libros] ante hunc feci quos Septumio misi [...]. in his ad te scribam [etc.]» (ling. 5, 
1,1). 
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Die ersten praefationes in lateinischer Sprache aber sind nicht in Brief- 
form verfaßt. Vielmehr deutet sich schon in den nicht von einer Gottheit 
oder einer Bühnenrolle gesprochenen, aber immer noch expositorischen 
Prologen des Plautus!? der Übergang zu den rein präfatorischen Prologen 
an, mit denen Terenz in ausführlichen theoretischen Erörterungen auf Kri- 
tik reagiert und seine poetologischen Vorstellungen verteidigt. Die Prologe 
des Terenz heben sich in ihrer äußeren Form (iambischer Senar) ebenso- 
wenig von den durch sie eingeleiteten Komödien ab, wie sich die Brief- 
praefationes von den Prosatexten unterscheiden, denen sie vorausgehen. 
Die geschlossene Form der Prologe und ihre außerhalb des dramatischen 
Geschehens stehenden Sprecherfiguren konstituieren dennoch einen deutli- 
chen Sonderstatus als unabhängige Begleittexte, die dem Publikum wesent- 
liche Zusatzinformationen vermitteln und seine Empfänglichkeit für die 
Komödienkunst des Terenz steigern sollen.!3 


In einem ähnlichen Verfahren stellt Catull seinem Gedichtbuch ein prä- 
fatorisches Widmungsepigramm voran, dessen Metrum nicht von dem der 
nachfolgenden passer-Gedichte abweicht, das aber durch seine Position, 
den Inhalt (Catull spricht aus einer Außenperspektive mehr über als in 
seinem Buch) und die geschlossene Form eine praefatio bildet.!* Neben 
der Widmung an Cornelius Nepos vermittelt Cat. 1 auch programmatische 
Schlüsselbegriffe (das «lepidum novum libellum» in v. 1 spielt auf den 
Originalitätsanspruch und das Formideal alexandrinischer Poetik an),!5 
und die abwertenden Epitheta («nugas», v. 4, «quidquid hoc libelli / quale- 
cumque», v. 8 f.) lassen den beinahe obligatorischen Bescheidenheitstopos 
anklingen. Im c. 65, das als epigrammatische Brief-praefatio («Hortale, 
mitto / [...] tibi carmina»; v. 15 f.) zu Catulls Kallimachosübersetzung c. 
66 eine bedeutende formale Neuerung darstellt, vermittelt der Bescheiden- 
heitstopos eine für die Stimmungslage des Gedichtes wichtige autobiogra- 
phische Angabe, mit der Catull zugleich eindringlich um die Sympathie sei- 

12 Von Menander ist nur der expositorische Rollenprolog des Dyskolos (Dysc. 1- 


49) vollständig erhalten; keines der ebenfalls expositorischen Fragmente anderer Prologe 
(z.B. Sam. 1-57) weist die präfatorischen Züge der Terenz-Prologe auf. 


13 Das bei Macr. sat. 2, 7, 3 bewahrte Fragment eines späten Prologs des Laberius 
zeigt eine im Vergleich zu Terenz stark autobiographische Ausrichtung (Laberius ver- 
wahrt sich gegen den Druck, den Cäsar - in aller Verbindlichkeit - auf ihn ausübt; Macr. 
sat. 2, 7, 2), aber da wir sonst nichts über die Mimenprologe des Laberius wissen, lassen 
sich daraus keine allgemeinen Aussagen ableiten. 


14 Vgl. Kißel 67 Anm. 12. 


15 vgl. Lee (The Poems of Catullus, hg. und übs. von Guy Lee, Oxford 1990) 
149. 
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ner Leser wirbt: Dem Sprecher fällt es in seiner Trauer um den verstor- 
benen Bruder schwer, neue Gedichte zu verfassen (1-14). 


Mit einer kurzen praefatio in elegischen Distichen leitet auch Ovid die 
zweite Ausgabe seiner Amores ein. Sprecher des Epigramms sind die per- 
sonifizierten Elegien selbst, die statt in fünf jetzt in drei Büchern arrangiert 
vorliegen (v. 1 f.). Die Mitteilung seiner editorischen Entscheidung ver- 
knüpfı Ovid in dieser echten praefctio (die im wesentlichen programma- 
tische Elegie am. 1, 1 ist formal in das Gedichtbuch integriert und erfüllt 
die Aufgaben eines Proöms) mit einer geistreichen Formulierung des Be- 
scheidenheitstopos: Da der Autor zwei Bücher eingespart habe, erwarte 
seine Leser nunmehr eine kürzere, leichter zu ertragende Tortur (v. 3 £.). 


Die metrisch den Fabeln angepaßten Prologe des Phaedrus, die er im 
zweiten, dritten und vierten Buch durch korrespondierende Epiloge er- 
gänzt, enthalten ausführliche programmatische Aussagen und eine detail- 
lierte Auseinandersetzung mit möglicher und mit bereits erfolgter Kritik. Im 
Versmaß (iambischer Senar) und mit dem Inhalt dieser praefationes schließt 
Phaedrus sich, besonders was die Reaktion auf seine Kritiker und Feinde 
betrifft (Phaedr. 1 prol. 4-6, 3 prol. 40-50, 4 prol. 15-20, 5 prol. 8-10), 
Terenz an. Immer wieder nimmt er zu seiner Abhängigkeit von Äsop Stel- 
lung, um dabei die eigene Leistung zu betonen (1 prol. 1 f., 2 prol. 8-12, 2 
epil. 1-9, 3 prol. 29, 34-40, 4 prol. 11-3, 5 prol. insgesamt). Eine Anspie- 
lung auf seine Herkunft aus Nordgriechenland («ego, quem Pierio mater 
enixa est iugo», 3 prol. 17) läßt die Möglichkeit offen, den Fabeldichter als 
Sohn einer Muse zu sehen, der Orpheus und Linus in der Tradition thra- 
kischer Rhapsoden nachzufolgen beansprucht (3 prol. 54-9).16 


In der Prosa der frühen Kaiserzeit tritt Vitruv mit einer ausgefeilten 
Widmungs-praefatio für Augustus hervor, in der er sein Werk zu der Bau- 
tätigkeit des Kaisers in Bezug setzt (Vitr. 1 praef. 2 f.). Der Umfang und 
die inhaltliche Selbständigkeit der sogenannten praefatio zum ersten Buch 
des Livius spiegeln die Schwierigkeit wider, ein Geschichtswerk von un- 
gewöhnlichen Dimensionen einzuleiten. Da sie aber dennoch ganz den Pro- 
ömiumstraditionen des historischen Genres verpflichtet ist,!7 wird man 


16 Zu einer interpretierenden Lektüre der Pro- und Epiloge des Phaedrus s. Koster, 
Severin, Phaedrus: Skizze einer Selbstauffassung, in: Die Antike im Brennpunkt, hg. 
von P. Neukam, München 1991, 59-87. 


17 vgl. Janson 70 f. Als topische Bestandteile des Historikerproöms nennt Janson 
66 f. die laudatio historiae, die Begründung der Themenwahl und die persönliche Ein- 
stellung des Autors zu seinem Werk, Motive, die sich bei Liv. praef. 3, 5, 9-12 wieder- 
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Livius nicht die Absicht unterstellen, praefationes als formale Neuerung in 
die Geschichtsschreibung einzuführen. Valerius Maximus benutzt in seiner 
knappen praefatio,!® einer Widmung an Tiberius, Livius als Folie zur recu- 
satio eines eigenen Geschichtswerks, indem er sagt, die existierenden 
Weltgeschichten könnten nicht mehr übertroffen werden. Das im ersten 
Satz dargestellte Anliegen des Valerius Maximus, eine handliche Memora- 
biliensammlung vorzulegen, enthält bereits die Rechtfertigung seiner Ar- 
beit, da ein für die rhetorische Praxis so nützliches Projekt keiner ausführ- 
lichen Werbung bedarf. Im zweiten Teil der praefatio vergleicht Valerius 
Maximus indirekt Tiberius mit Jupiter, betont die eigene Bedeutungslosig- 
keit («mea parvitas») und leitet geistreich zur religiösen Thematik des er- 
sten Buches über: «reliquos enim deos accepimus, Caesares dedimus. et 
quoniam initium a cultu deorum petere in animo est, de condicione eius 
summatim disseram». 


Columella verficht in einer umfangreichen praefatio (Col. 1 praef.), 
die sich gerade dadurch von den Proömien der einzelnen Bücher unter- 
scheidet, daß sie nicht das konkrete Thema des nachfolgenden Buches ein- 
leitet, engagiert das wissenschaftliche Studium der Landwirtschaft. Er ist 
auch der erste uns erhaltene Schriftsteller, der ein Gedicht außer mit einem 
Proöm (Col. 10, 1-5) auch mit einer Prosa-praefatio einleitet. Die praefatio 
zu seinem Gedicht über den Gartenbau enthält neben der zu Beginn jedes 
Buches der Res rustica wiederholten Widmung an Silvinus den auf Ar- 
chimedes zurückzuführenden Topos,1!9 der Autor leiste einer Nachfrage 
Folge (Col. 10 praef. 1: Das zehnte Buch ist die letzte Rate einer Silvinus 
geschuldeten Summe), einen Hinweis auf die wachsende Bedeutung des 
Gartenbaus (1 f.), eine Begründung für die metrische Form des Buches, 
das an eine als Aufforderung verstandene praeteritio Vergils anknüpft (3 
f.),20 und eine Abwicklung über den Bescheidenheitstopos (4 f.). 


finden lassen. Hinzu kommen noch die Inhaltsangabe («a primordio urbis res populi 
Romani»; 1), der Bescheidenheitstopos (3); die gattungsgeschichtliche Einordnung (2 f. 
und 6), der Objektivitätstopos der Historiker (5) und eine auf epische Proömien anspie- 
lende Überleitung zum Thema des ersten Buches (12 f.). Was fehlt, sind so präfations- 
typische Züge wie eine Widmung und autobiographische Angaben, so daß insgesamt 
eher der Eindruck entsteht, hier habe sich ein Proöm unter den besonderen Bedingungen 
des livianischen Vorhabens unter die praefationes verirtt. 


18 Für Details zur praefatio des Valerius Maximus s. Bloomer, W.M., Valerius 
Maximus and the Rhetoric of the New Nobility, Chapel Hill 1992, 14-7. 


19 Vgl. Janson 21 und 117-20. 


20 «verum haec ipse equidem spatiis exclusus iniquis / praetereo atque aliis post 
me memoranda relinquo»; Verg. georg. 4, 147 f. 
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Persius leitet als erster ein Gedichtbuch mit einer auch metrisch 
distinguierten praefatio ein.2! Diese für die Entwicklung hin zu den prae- 
fationes Claudians wichtige Neuerung, aber auch die Schwierigkeiten, die 
seine Choliamben auch nach dem Erscheinen von Kißels Kommentar der 
Interpretation noch bereiten, machen an dieser Stelle eine genauere Erör- 
terung erforderlich. 


Die praefatio ist dem poetologischen Profil des Satirikers gewidmet.?? 
Zur Charakterisierung der eigenen Kunst grenzt sich der Sprecher in den 
Versen 1-7 gegenüber dem Epos ab: Er hat weder auf dem Helikon noch 
auf dem Parnaß eine Dichterweihe empfangen,23 sondern trägt als halber 
Bauer sein literarisches Scherflein zum Kult der Poeten bei («semipaganus 
[...] carmen affero nostrum»; v. 6 f.). Die zweite Hälfte der praefatio be- 
steht aus vier Versen eines ornithologischen Exempels (8-11) und drei wei- 
teren Versen, in denen das Verhalten der Vögel mit dem einer nicht näher 
bestimmten Gruppe von Dichtern (und Dichterinnen) verglichen wird (12- 
4). Der erklärende Teil des Vergleiches ist durch den Anschluß «quod si» 
(«wenn also»; v. 12) sprachlich deutlich markiert. Die auch bei Persius all- 
gemein formulierte Aussage des Vergleiches lautet: So, wie einige Vogel- 
arten durch Leckerbissen dazu dressiert werden können, die menschliche 
Sprache («nostra verba»; v.9) zu imitieren, so erwecken einige Dichter, ge- 
leitet von der Hoffnung auf eine finanzielle Belohnung, den irrigen Ein- 
druck («credas»; v. 14), von den Musen inspiriert zu sein. Sie verhalten 
sich also genau wie die Vögel («corvos poetas et poetridas picas»). 


Für den omithologischen Vergleich stellt Kißel zwei Interpretations- 
ansätze vor: Persius spiele hier entweder auf seine eigene Motivation an, 
oder er führe die hochtrabenden Ansprüche zeitgenössischer Literaten auf 
ihre materialistischen Grundlagen zurück. Aus vier Gründen entscheidet er 
sich für letzteren: 4 


21 Zu Echtheit, Einheit und Position der Choliamben im Satirenbuch des Persius 
s. Kißel 65-8. 


22 D.h. des Satirikers als Sprecher- und Autorenfigur innerhalb der Satiren (satiri- 
sches Ich), der aus dem dialektischen Verhältnis der Gattungstradition zum Gestaltungs- 
willen des realen Autors entsteht. 


23 Zur topischen Stilisierung des epischen Dichters 5. Kißel 73-81 mit weiteren 
Details, Stellenangaben und einer ausführlichen Widerlegung der in v. 2 vermuteten 
Anspielung auf Ennius. 


24 Kißel 68-71. 
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(1) «Pegaseium nectar» (v.14) spielt auf das genus sublime an, kann 
also nicht die Dichtung eines Satirikers bezeichnen. 


(2) «negatas [...] voces» (v. 11) drückt die natürliche Unfähigkeit der 
Vögel zu sprechen aus. Eine Parallele zu «semipaganus», das im Umkehr- 
schluß immerhin auch semiurbanus bedeutet, kann nicht gezogen werden. 


(3) «venter» (v. 11) und «nummus» (v. 12) kommen für die Motiva- 
tion des reichen, philosophisch denkenden Persius nicht in Frage. 


(4) Wenn die Verse 8-14 die wahren Motive scheinbar göttlicher Inspi- 
ration und damit die falschen Dichter entlarven, ergibt sich die Pointe, daß 
der «semipaganus» aus v. 6 mit seiner geringen Begabung schließlich über 
den gänzlich Unbegabten steht. 


Die Interpretation Kißels ergibt sich weitgehend aus der Ablehnung 
des ersten der oben genannten Ansätze. Allerdings ist der bei Kißel po- 
stulierte nach außen gerichtete Angriff auf die zeitgenössische Literatur- 
szene ein in einer praefatio als dem Ort, an dem eigene Konzepte dargestellt 
und gegen Kritik von außen verteidigt werden, höchst ungewöhnliches 
(aber natürlich nicht unmögliches) Verfahren. Wenn man aber davon aus- 
geht, daß ein Autor bei der Produktion eines Textes (mit welchen Folgen 
auch immer) den Erwartungshorizont seines Publikums berücksichtigen 
muß, dann ist die interpretatorische Arbeit an den Choliamben damit nicht 
abgeschlossen. Denn nachdem Persius in den Versen 1-7 die epische In- 
spirationsquelle abgelehnt hat, richtet der Leser die natürliche Erwartung, 
auch positiv über die Motivation des Satirikers informiert zu werden, auf 
die zweite Hälfte der praefatio. 


Nun ist in der Gattungstradition der Satire die materialistische Moti- 
vation des Sprechers angelegt («paupertas impulit audax / ut versus face- 
rem»; Hor. ep. 2, 2, 51 £.);26 und nach Persius spricht ein Satiriker, wenn 
auch aus moralischer Entrüstung, per negatam vocem («difficile est satu- 


25 Kißel 92 f. weist durch eine Reihe von Belegstellen überzeugend nach, daß 
venter metonymisch in der Regel für Völlerei, nicht für Hunger steht. 


26 Zur engen generischen Verwandtschaft der Satiren und der Episteln des Horaz 
vgl. Hor. ep. 1, 4, 1 und 2, 2, 60, wo der Gattungsname sermones die Satiren bezeich- 
net, mit ep. 2, 1, 4, wo mit sermo eine Epistel (als über eine räumliche Trennung hin- 
weg an den Adressaten gerichteter Gesprächsbeitrag) gemeint ist. Die autobiographische 
Angabe aus ep. 2, 2 bezieht sich auch auf die Epoden. Schon für Horaz ist allerdings das 
Armutsmotiv eher Koketterie als Ausdruck der realen Bedingungen seiner Arbeit (für 
Details s. v. Albrecht, Michael, Geschichte der römischen Literatur 1, München 1994, 
565 f.); bei dem vermögenden Persius (vit. Pers. p. 32 f., 35-40 Clausen) wäre jede 
Anspielung auf materielle Bedürftigkeit als eine rein topische Pose aufzufassen. 
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ram non scribere. nam quis [...] tam patiens [...], ut teneat se? [...] si natu- 
ra negat, facit indignatio versum»; Iuv. 1, 30-79).27 Der Vorwurf der Ge- 
fräßigkeit wird bei Hor. sat. 2, 7, 37 f. in der von Davus fingierten Rede 
des Mulvius gegen den Satiriker selbst erhoben, und das Epitheton der 
Münzen in v. 12 («dolosus») interpretiert auch Kißel als nicht moralisch 
abwertend, weil das Adjektiv hier unter seinem transitiven Aspekt zu ver- 
stehen ist (die Aussicht auf. Geld macht die Dichter listig und erfinde- 
risch).28 


Warum also kann Persius hier nicht ein Motiv des Horaz aufgreifen 
und sein satirisches Ich als eine von ganz diesseitigen Begehrlichkeiten an- 
getriebene Persönlichkeit stilisieren, deren literarische Leistung durch die 
Rezipienten («credas» heißt: «man könnte glauben») als «pegaseischer 
Nektar» weit überschätzt wird??9 So verstanden lieferte die zweite Hälfte 
der praefatio eine sich glatt in die Gattungstradition der Satire einfügende 
Begründung für die literarische Tätigkeit des Satirikers (dessen wahre 
Anliegen in den Satiren selbst früh genug deutlich werden) und baute zu- 
gleich den Bescheidenheitstopos des «semipaganus» weiter aus. Dessen 
anspruchsvolle Verschlüsselung im Vergleich mit Papagei, Rabe und 
Krähe und die expressive sprachliche Gestaltung (die inhaltliche Antithese 
von «corvos [...] et [...] picas» und «cantare» wird in der lautmalerisch 
krächzenden Alliteration «cantare credas» ohrenfällig) bildeten gleichzeitig 
die eindrucksvolle Widerlegung des präfatorischen understatement in den 
Choliamben des Persius. 


Ein eindeutiges Ergebnis scheint mir in dieser Frage noch nicht er- 
reicht zu sein. Dennoch läßt sich über die Choliamben aussagen, daß Per- 
sius hier Teile der Selbststilisierung des satirischen Ichs aus den Satiren in 
eine praefatio verlagert, die schon als solche innerhalb der Gattung der sa- 
tura eine Neuerung darstellt. Das eigenständige Metrum erhöht den inno- 
vativen Anspruch der praefatio über die Grenzen der Satire hinaus. Dabei 
spielt Persius über das Metrum auf Hipponax, den gravis auctor einer der 


27 Beide Parallelen hält Kißel im Zusammenhang der praefatio des Persius für irre- 
führend (69 Anm. 15; 94 Anm. 79), aber es ist schwer vorstellbar, daß Persius, wenn er 
Schlüsselbegriffe wie ars und ingenium (v. 10) verwendet, den Topos, die ars könne der 
Natur weiterhelfen (vgl. u. 5. 167), nicht mit signifikanter Absicht verarbeitet haben 
soll. 


28 Kißel 95 f. 


29 Zum Urteil Lukans s. vit. Pers. p. 32, 20-2 Clausen; zum Erfolg des posthum 
veröffentlichten Satirenbuches p. 33, 48 f.: «editum librum continuo mirari homines et 
diripere coeperunt». 
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Satire nahestehenden Gattung, an und vermittelt so auch auf einer rein for- 
malen Ebene eine programmatische Aussage. 


Über eine dunkel bezeugte praefatio Lukans wüßten wir gerne Ge- 
naueres. Sueton schreibt in der Vita Lucani (p. 50, 6-9):30 «ut praefatione 
quadam aetatem et initia sua cum Vergilio conparans ausus sit dicere: et 
quantum mihi restat / ad culicem». Ummsstritten ist hier nicht nur der genaue 
Sinn der Worte Lukans, sondern auch, ob sich der daktylische Rhythmus 
zufällig ergibt. Reifferscheid, Postgate und Heitland halten das Zitat mit 
Gyraldus für ein metrisches Fragment,3! Badali schließt sich der Vermu- 
tung Vollmers an, «daß diese Worte [...] in der prosaischen Vorrede zum 
ersten Buch der silvae gestanden haben».32 Trotz des in Analogie zu 
Statius gezogenen Schlusses Vollmers wissen wir aber nicht, zu welchem 
Werk Lukans die mysteriöse «quaedam praefatio» gehört: Auch das Bellum 
civile ist als Bezugspunkt möglich, da Lukan laut Statius als Verfasser der 
Pharsalia jünger war als Vergil bei Erscheinen des Culex.33 Außerdem 
stellt sich die Frage, ob Statius seinen Gedanken der bei Sueton bezeugten 
praefatio direkt entnommen hat, man also «quantum <temporis> restat» in- 
terpretieren müßte,34 oder ob «restat» qualitativ gemeint ist (also «quantum 
restat <laboris»», nämlich um ein Gedicht vom Rang des Culex zu pro- 
duzieren), womit schon Cato agr. 2, 1 («quid operis siet factum, quid re- 
stet») zu vergleichen wäre.35 Daß Sueton den Vergleich mit Vergil für 
kühn hält («ausus sit»), heißt nicht unbedingt, daß sich Lukan als Vergil 
überlegen dargestellt hat, wie es mit panegyrischer Absicht Statius tut. Prä- 
fationstypisch ist eher der Bescheidenheitsgestus, das Niveau des jungen 
Vergil bei weitem noch nicht erreicht zu haben - eine natürlich dennoch 
recht stolze Selbstbescheidung, deren Aussage Statius später umgekehrt 
haben könnte. Nun taucht der präfatorische Vergleich mit Vergil implizit 
bei Claudian (c. 23)36 und explizit schließlich bei Sidonius Apollinaris (cc. 


30 Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich R. Nauta, 
31 Badali 399 im App. 


32 Badali 399, 7 und im App.; Statii silvarum libri, hg. von F. Vollmer, Leipzig 
1898, 11 Anm. 1. 


33 «Haec primo iuvenis canes sub aevo / ante annos Culicis Maroniani»; silv. 2, 
7,73 £. 


34 Vgl. Paratore, Ettore, Una nuova ricostruzione del «De poetis» di Suetonio, 
Rom 1946, 46 ἢ. 


35 Für weitere Belege 5. OLD s.v. «resto: 5 a. 
36 5. u. $. 124-6. 
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3 und 4)37 wieder auf, und der daktylische Rhythmus des Fragments paßt 
in ein elegisches Distichon, wie es vor Lukan schon Catull (c. 65) und 
Ovid (Amores) für praefationes verwendet haben. Will man inhaltliche und 
formale Analogien ziehen, dann müßte es in diese Richtungen geschehen. 
Die Vermutung scheint daher angebracht, daß wir es hier mit dem Frag- 
ment einer Vers-praefatio, und zwar eines Epigramms in elegischen Disti- 
chen zu tun haben. Das Werk, das, wenn diese Interpretation richtig ist, 
durch die praefatio eingeleitet wurde, ist allerdings nicht mehr zu ermitteln: 
Die Epigramme, aber auch die von Vollmer genannten Silven oder ein Teil- 
stück der Pharsalia kommen vorrangig dafür in Frage.3® 


In den Silven des Statius und den Epigrammen Martials können wir 
den Einzug der Prosa-praefatio in Briefform in die Veröffentlichungen 
lateinischer Dichter nachvollziehen. Die Kombination prosaischer praefatio- 
nes mit Dichtungen oder Dramen besitzt zu diesem Zeitpunkt bereits eine 
längere Tradition (man denke an Col. 10 praef. und an die bei Martial atte- 
stierten Prosa-praefationes, die auch in Briefform das Erscheinen neuer 
Dramen begleiten),3? die sich offenbar aus der Praxis entwickelt hat, einem 
Freund oder Patron ein neues Buch zuzusenden und ihm in einem Be- 
gleitbrief zumindest als höfliche Konvention die Entscheidung über dessen 
Veröffentlichung zu überlassen. Weiterhin dienen sie in erster Linie der 
Widmung und der captatio benevolentiae,*! aber Statius liefert außerdem 
Inhaltsangaben und Details über die Entstehungsbedingungen der einzelnen 
Gedichte («epithalamium [...] scis biduo scriptum»; 1 praef. - eine Anga- 
be, die auch in Verbindung mit dem Bescheidenheitstopos zu interpretieren 
ist), in der praefatio zum vierten Buch verwahrt er sich gegen Kritik, und 
in 5 praef. stellt er den Tod der Ehefrau seines Adressaten als Anlaß einer 
tröstenden Widmung dar.*? 


37 5, u. 5. 223 ἢ. 


38 Zu den verlorenen Werken Lukans s. Marx, F., Annaeus (9), RE 1, 2, Stuttgart 
1894, 2227 f., zur Veröffentlichung der Pharsalia vgl. u. 5. 232 Anm. 12. 


39 Mart. 2 praef. p. 54, 3 f. SB. Statius hat auch die Thebais durch eine Brief-prae- 
Jatio an Vibius Maximus begleitet; silv. 4 praef. (vgl. Janson 109). 


40 Vgl. Janson 108 f.; Plin. ep. 1, 8, 18; 5, 12, 4; 9, 25, 3. 


41 Statius bezeichnet seine Silven als «gefühlvolle Improvisationen»: «libellos, 
qui mihi subito calore et quadam festinandi voluptate fluxerunt»; 1 praef. 


42 Ähnlich wie in Cat. 65 ist ein solcher Hinweis zugleich ein schweres Geschütz 
im Kampf um die Sympathie der Leser. Für Einzelheiten zu den praefationes des Statius 
s. auch Statius, Silvae IV, hg. von K.M. Coleman, Oxford 1988, 53-62. 
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Martial, der die Bücher 1, 2, 8, 9 und 12 durch Brief-praefationes 
einleitet, nutzt die Form weit mehr für literaturtheoretische Diskussionen, 
besonders für die Verteidigung seiner Gattung (1 praef., 9 praef.).*3 For- 
mal zeigt er sich experimentierfreudig: Traditionelle Widmungs-praefa- 
tiones sind nur 8 praef. (an Domitian) und 12 praef. an Priscus. 1 praef. 
richtet sich, allerdings ohne direkte Apostrophe, an die Leser allgemein, im 
zweiten Buch konstruiert Martial eine Brief-praefatio aus einem kritischen 
Zitat seines Adressaten Decianus, der solche epistulae entschieden ablehnt, 
und 1 praef. und 9 praef. weisen eine prosimetrische Struktur auf. 


Quintilians Brief-praefatio an Trypho prägen zahlreiche topische Züge: 
Quintilian reagiert mit der Veröffentlichung seiner Rhetoriklehre auf eine 
Forderung seines Verlegers (1), er hält sein Werk für unfertig (Bescheiden- 
heitstopos; 1 f.) und er betont die Bedeutung seiner Arbeit, indem er auf 
die große Nachfrage anspielt (3). Der Brief soll den Zeitpunkt dokumen- 
tieren, zu dem Quintilian sein Manuskript für die Veröffentlichung aus den 
Händen gibt, und vermittelt so den Eindruck der Unmittelbarkeit.** 


Aus dem zweiten Jahrhundert ist die programmatische praefatio des 
Gellius zu nennen. Das Proöm des Apuleius (met. 1, 1) der im Plauder- 
ton*5 auf die Milesiaka des Aristeides («sermone Milesio») und durch 
einen wörtlichen Anklang («figuras fortunasque hominum in alias imagines 
conversas»; Apul. met. 1, 1, 2) auf Ovid («in nova [...] mutatas [...] for- 
mas / corpora»; met. 1, 1 f.) als Vorbilder anspielt, nimmt in einer auto- 
biographischen Passage (1, 1, 3-5) typische Züge der praefatio an, macht 
dabei aber Angaben, die nur auf den Ich-Erzähler des Romans passen.46 
Eine explizite Anrede an den Leser («lector, intende: laetaberis!»; 1, 1, 6), 
die in Martials erster Prosa-praefatio fehlt, markiert das Ende des Vor- 


43 In der praefatio zum ersten Buch zieht Martial eine Parallele zum Mimus («epi- 
grammata illis scribuntur qui solent spectare Florales. non intret Cato theatrum meum, 
aut si intraverit, spectet»; zur Verbindung des Mimus mit den Floralien s. Le Bonniec, 
H., Ludi Florales, LdAW 1772), von der sich angesichts der apologetischen Züge der Ko- 
mödienprologe des Terenz vermuten läßt, daß sie auf der Verwendung desselben Topos in 
Mimenprologen beruht. 


44 Das Verfahren ähnelt in seiner Absicht dem der σφραγίς Hor. ep. 1, 20. Daß 
eine solche Mahnrede des Autors an das fertige Buch sich auch als Vorredentopos eignet, 
zeigt Matt. 1,3. 


45 Das erste Wort der praefatio («at») erweckt den Eindruck, der Sprecher reagiere 
schon mit seinem ersten Satz auf etwas vorher (von ihm selbst oder einem interlocutor 
wie in met. 1, 1, 3) Gesagtes. 


46 Vgl. Apuleius, Metamorphosen oder der Goldene Esel, hg. von R. Helm, 6. 
Aufl. von W. Krenkel, Berlin 1970, 14 und 394. 
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worts. In diesem Zusammenhang ist en passant zu notieren, daß der Ver- 
fasser des prologus im nicht genau datierbaren griechischen Original des 
Dictys Cretensis?7 die Lesererwartung, in einer praefatio zuverlässige In- 
formationen über Text und Autor zu erhalten, dazu benutzt, die Geschichte 
von der Auffindung des vorhomerischen Trojaberichtes zu kolportieren. Im 
4. Jh. glaubt ihm sein lateinischer Übersetzer Septimius, selbst Verfasser 
einer Brief-praefatio mit einer besonders selbstkritischen Variante des 
Bescheidenheitstopos,*3 jedes Wort. Im 5. Jh. übernimmt dann der Ver- 
fasser (oder Übersetzer) der Brief-praefatio zu Dares Phrygius das probate 
Mittel, allerdings nicht ohne die geistreiche Steigerung, Cornelius Nepos 
zum Übersetzer des Dares und Sallust zum Empfänger der Widmung zu 
machen.#? 


Mit der προλαλιά kann seit dem zweiten Jahrhundert die neue Form 
einer rhetorischen Prosa-praefatio belegt werden. In προλαλιαί wirbt der 
Rhetor mit einem vom Thema seines eigentlichen Vortrags unabhängigen 
Vorwort um das Wohlwollen seines Publikums.50 Der Begriff προλαλιά 
drückt aus, daß ein Redner die bei Menander Rhetor (388, 16-394, 31) in 
der Theorie dargestellte Gattung der λαλιά, deren Namen Russell und 
Wilson mit talk wiedergeben,°! für eine praefatio benutzt. Wie aus der zu- 
sammenfassenden Beschreibung der προλαλιαί des Dion Chrysostomos 
und Lukians bei Mras deutlich wird? und wie Menander ausführt, zeichnet 
sich die (npo-)AaAıd durch eine für die rhetorische Theorie und Praxis 
durchaus nicht charakteristische Freiheit der Struktur und der Themenwahl 
aus: 


47 Die Selbstdatierung in die Regierungszeit Neros bzw. in das Jahr zwischen Ok- 
tober 66 und 67 n. Chr. («tertio decimo anno Neronis imperii»; Dict. prologus p. 2, 17 
f. :Eisenhut) bleibt umstritten (vgl. Eisenhut, Werner, Rez. von: Merkle, Stefan, Die 
Ephemeris des Diktys von Kreta, Frankfurt a. M., Bern, New York, Paris 1989, Gno- 
mon 63, 1991, 555-7, S. 556). Zu legitimierenden Fundgeschichten s. Beschorner 67 
Anm. 15, 


48 «non magis confisi ingenio, quam ut otiosi animi desidiam discuteremus»; 
Dict. epistula Septimii ad Rufinum p. 1, 16 f. ?Eisenhut. 

49 Zur möglichen griechischen Vorlage s. Beschorner 231-43 (ohne eindeutiges 
Ergebnis), zur Datierung Beschorner 254-63: Spracherscheinungen und die Rezeption des 
Dares bei Drac. Romul. 8 lassen keine ernsthaften Zweifel an einer Datierung der Über- 
setzung ins 5. Jh. mehr offen. 

50 vgl. Schissel 1077. 

51 Russell/Wilson 115. 


52 Mras 71-7; sein Aufsatz enthält knappe Zusammenfassungen aller überlieferten 
προλαλιαί von Dion bis Chorikios. 
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χρὴ γινώσκειν, ὅτι λαλιὰ τάξιν μὲν οὐδεμίαν θέλει σώζειν καθάπερ 
οἱ λοιποὶ τῶν λόγων, ἀλλὰ ἄτακτον ἐπιδέχεται τὴν ἐργασίαν τῶν λε- 
γομένων ἅ γὰρ βούλει τάξεις πρῶτα καὶ δεύτερα, καὶ ἔστιν ἀρίστη τά- 
Eis τῆς λαλιᾶς τὸ μὴ κατὰ τῶν αὐτῶν βαδίζειν συνεχῶς, ἀλλ΄ ἀτακ- 
τεῖν dei.’ 

Menander empfiehlt, sich bei der Konzeption von λαλιαίΐ an narra- 
tives Material zu halten, das für das Publikum neu und deshalb unterhalt- 
sam ist, und nennt als Beispiele mythologische und historische Stoffe, wie 
sie bei Herodot zu finden seien (389, 16-27), aber auch Träume, die der 
Redner für seine Zwecke erfinden könne (χρὴ δὲ καὶ ὀνείρατα πλάτ- 
τειν; 390, 4). Die λαλιά läßt Raum für Kritik, die indirekt und ohne Na- 
men zu nennen vermittelt werden soll (391, 6-8). Zwei der von Menander 
vorgeschlagenen Kunstgriffe der λαλιά sind für ihre Verwendung als 
praefatio besonders interessant: zum einen die Übersetzung der Vortrags- 
situation in eine mythologische Allegorie,5* zum anderen der geschickte 
Einsatz des Bescheidenheitstopos, für den Menander ein Beispiel aus der 
Tierwelt anführt: τέττιξ μιμεῖται τοὺς φδικοὺς τῶν ὀρνίθων .55 


Die überlieferten προλαλιαίΐ ergänzen die von Menander aufgeführte 
Palette von Gestaltungsmöglichkeiten um unterhaltsam verarbeitetes Mate- 
rial aus der Literaturgeschichte (D. Chr. 57) und aus der Naturwissen- 
schaft. So leitet Lukian einen Vortrag mit einer längeren Beschreibung der 
Sahara und der in der Wüste lebenden Durstnattern (διψάδες) ein: Ihr Biß 
verursache einen tantalischen Durst, der durch den Genuß von Flüssigkeit 
nur noch größer werde. Lukian schließt mit der Pointe, sein Publikum 
mache ihn in ähnlicher, aber natürlich positiver Weise (ἡδίστῳ τούτῳ καὶ 
ὑγιεινοτάτῳ τῷ δήγματι)56 süchtig nach immer neuen Auftritten. Eine 
lateinische προλαλιά zu einem verlorenen panegyrischen Gedicht des 
Apuleius auf Scipio Orfitus (cos. 149) erkennen wir in Apul. flor. 17:57 


53 «Man muß sich klar machen, daß die λαλιά nicht danach strebt, eine 
bestimmte Gliederung einzuhalten wie die übrigen Formen der Rede, sondern die 
ungeordnete Behandlung des Themas zuläßt. Was man möchte, kann man an erste oder an 
zweite Stelle setzen, und der beste Aufbau einer λαλιά ist es, nicht kontinuierlich 
dieselbe Bahn abzuschreiten, sondern ständig alles anders zu arrangieren;» Men. Rh. 391, 
19-24. 


54 Menanders Beispiel lautet in Paraphrase: Apoll vernachlässigte die Musen, weil 
er so oft in Delphi beschäftigt war. Als die Musen sich daraufhin bei Zeus beschwerten, 
machte Zeus ihnen den Vorwurf, sie hätten Apoll nicht genug ermutigt (390, 22-32). 


55 «Eine Zikade ahmt die Singvögel nach»; 391, 13 £. 
56 «durch einen so ungemein angenehmen und gesunden Biß»; Luc. dips. 9. 
57 Vgl. Schmidt 1976, 64. 
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Der Sprecher sinniert über die Notwendigkeit, sich beständig als Rezitator 
zu üben, um auch gesellschaftlich nützlich zu sein (4, 6, 11),58 stellt die 
Leistung des öffentlichen Rezitators über die der eremitenhaften Sänger des 
Mythos (Orpheus und Arion; 9 f.) und macht seinem Publikum Kompli- 
mente («in hac excellenti celebritate multorum eruditorum»; 8). Seine «an- 
geborene» Zurückhaltung («mea ingenua verecundia»; 12) tritt angesichts 
der Leistungen des Orfitus in den Hintergrund («nequeo, quin ex plurimis 
quae in te [...] admiramur [...] vel paucissima attingam»). 


Die προλαλιά als einstimmende praefatio ohne inhaltlichen Bezug 
zum eigentlichen Thema des Redners ist eine Form des Vorworts, die nur 
bei öffentlichen Auftritten einen Sinn hat. Daß deshalb die Situation eines 
spätantiken Rhetors, der sein Publikum zunächst mit einer προλαλιά auf- 
muntert, um danach zu einer der großen rhetorischen Gattungen überzu- 
gehen, der Vortragssituation des Rhapsoden ähnelt, der seinen Auftritt mit 
einem Hymnus begann, ist Himerios aufgefallen. Er beginnt und endet eine 
als Ringkomposition angelegte προλαλιά (Him. or. 64) mit Anspielungen 
auf den Apollonhymnus, indem er an einen Bericht von der Geburt Apolls 
auf der kleinen Insel Delos (1) einige Überlegungen über den ideellen Wert 
unscheinbarer Lokalitäten anschließt, zu denen auch der Ort zähle, an den 
er für seinen Auftritt zurückgekehrt sei (2).59 Die Mitte der προλαλιά 
nimmt die Wortwahl vom Anfang wieder auf. In einer direkten Apostrophe 
bezeichnet Himerios dort seine Umgebung als das Land der «Wehen seiner 
Redekunst».60 Der letzte Abschnitt der προλαλιά steckt voller wörtlicher 
Anklänge an die typischen Überleitungsphrasen der Hymnen: ὦ Μούσειε 
”AnoAAov - χαίρεις γὰρ οἶμαι καὶ σὺ ποιητῶν ὕμνοις καλούμενος 
-ΟἹ ᾧ Μουσῶν Ἑλικωνίδων χορός, μήποτε ἡμᾶς λόγους ποιοῦν- 
τας προλείπετε, ἀλλὰ [...] πανταχοῦ τὴν μουσικὴν συνεργάζεσθε 
(5). Der Wunsch nach dem Beistand der angesprochenen Gottheit beendet 
fast regelmäßig die Hymnen (z.B. h. Hom. 25, 6 an die Musen und Apol- 
lon: χαίρετε τέκνα Διὸς καὶ ἐμὴν τιμήσαιτ΄ ἀοιδήν), und Himerios 
zitiert beinahe wörtlich das formelhafte καὶ σὺ μὲν οὕτω χαῖρε (ἢ. Hom. 


58 Paragraphenzählung nach der Ausgabe Helms, Berlin 1977. 

59 Vgl. Men. Rh. 391, 29-392, 9 (ἐρεῖς τι καὶ εἰς τὴν σεαυτοῦ πατρίδα 
[κτλ.]}. 

60 & χωρίον [...] τὰς ἡμετέρας τῶν λόγων ὠδῖνας πρῶτον δεξάμενον (Him. 
or. 64, 3); vgl. λυθῆναι τὰς ὠδῖνας αὐτῇ (sc. Λητοῖ; 1). 

61 Zu dem Wort ὕμνος als Bezeichnung für die Homerischen Hymnen vgl. Ath. 1, 
22 Ὁ: τῶν 'Ομηριδῶν τις ἐν τῷ εἰς ᾿Απόλλονα ὕμνῳ. 
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3, 545). Damit ist natürlich nicht gesagt, daß eine indirekte Tradition die 
προλαλιά mit den Homerischen Hymnen verbindet. Himerios hat sich 
lediglich eine Parallele in der Funktion des Hymnus zunutze gemacht, um 
den spätantiken Rhetor vor seinem Publikum im Stile eines Rhapsoden zu 
präsentieren.62 


Rhetorischen Auftritten können auch nicht-narrative, metaliterarische 
praefationes (προθεωρίαι) vorausgehen.6 Die bei Viljamaa analysierten 
trimetrischen praefationes epideiktischer Dichtungen, die wir erst für das 
sechste Jahrhundert (bei Agathias, Paulos Silentiarios, Johannes von Gaza 
und anderen)6* belegen können, obwohl sie vermutlich auf älteren Vor- 
bildern aufbauen,$5 enthalten keine narrativen Passagen. Schissel faßt sie 
deshalb entwicklungsgeschichtlich als metrische Entsprechungen der npo- 
θεωρίαι auf.66 Viljamaa bezweifelt diesen Zusammenhang, weil sich die 
προθεωρίαι auf einer anderen Stil- und Inhaltsebene bewegen und nicht in 
gleicher Weise um die Sympathie des Publikums bemüht seien wie die 
προλαλιαΐ, deren leichter Ton in der von Chorikios vorliegenden Form 
ein besseres Vorbild für die byzantinischen Jamben abgebe.67 


Eine so strenge Trennung wird sich aber kaum durchhalten lassen; 
denn obwohl sich Himerios in den beiden von ihm erhaltenen προθεωρίαι 
(or. 9, 1 £., or. 10, 1) darauf beschränkt, seine Kompositionsprinzipien zu 
erläutern, fehlen doch bei Themistios, von dem keine προλαλιαί und 
ebenfalls nur zwei προθεωρίαι überliefert sind, die Elemente der captatio 
benevolentiae nicht (ὁ λόγος ἡμῖν [...] τῆς ὁσίας τῆς εἰς τὸν πατέρα 
στοχάζεται, ἣν μείζονα ἔσεσθαι [...] ὑπέλαβε παρ΄ ὑμῖν ἀκροα- 


62 Vgl. aber Norden 844-6 mit einer Übersicht über die Entwicklung des Prosa- 
hymnus von Platon bis Libanios. 


63 Vgl. ο. 5. 7 mit Anm. 19. Einen Überblick über die προθεωρίαι des Himerios 
und des Themistios liefert Schenkl, Heinrich, Eine verlorene Rede des Themistius, RhM 
61, 1906, 560-6. 


64 Viljamaa 68; vgl. Cameron 1970, 119 £. 


65 Vgl. Schmidt 1976, 63. Die trimetrischen praefationes der Griechen stehen den 
praefationes Claudians als metrisch unterschiedene Vers-praefationes für epideiktische 
Kurzepen formal besonders nahe. Da der im griechischen Sprachraum ausgebildete Clau- 
dian ihre (nicht bezeugten) Vorläufer gekannt haben muß, sind sie als Vergleichsmaterial 
schon in der Vorgeschichte der praefationes Claudians zu erwähnen. 


66 Vgl. Schissel 1077. 
67 Viljamaa 71 f. 
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ταῖς γινομένην).68 Daß auch in der προθεωρία Exempla verarbeitet 
werden können, zeigt Themistios anläßlich seiner 26. Rede. Deren praefa- 
tio ist als elaborierte Variante des Bescheidenheitstopos konzipiert, illu- 
striert dabei aber gleichzeitig die Vortragssituation. Der Sprecher erklärt, es 
mache ihn umso nervöser, daß er im gegebenen Falle vor einem kleinen, 
aber elitären Personenkreis sprechen müsse, und vergleicht sich zunächst 
mit einem Feldherrn, dem eine kleine Schar wohlorganisierter Feinde mehr 
Sorgen bereite als ein großer, zusammengewürfelter Haufe, wie ihn Homer 
mit dem Gleichnis der Zugvögel beschreibe.69 Themistios beendet das 
Vorwort, indem er seine Zuhörer mit dem Areopag vergleicht, dem er ent- 
sprechend das «Gericht der Tausendundeins» gegenüberstellt.70 Eine rpo- 
θεωρία wie die der or. 26 unterscheidet sich nur noch durch ihre Kürze 
von den προλαλιαί Lukians, Dions oder des Apuleius.’! 


Erst im vierten Jahrhundert zeigen sich wieder neue Tendenzen in der 
Konzeption literarischer praefationes.’? Der umstrittene”? Widmungsbrief 
Optatians an Konstantin dokumentiert keine bemerkenswerten strukturellen 
Veränderungen gegenüber älteren Kaiserwidmungen wie der praefatio zum 
ersten Buch des Vitruv, der des Valerius Maximus oder Mart. 8 praef.,7% 


68 «Meine Rede zielt darauf ab, die letzte Ehre für meinen Vater zu sein, von der 
sie annahm, daß sie größer sein werde, wenn sie vor euch als Publikum gehalten würde»; 
Them. or. 20, 233 c. 


69 vgl. 11. 3, 2-7. 


70 Kan (Kan, A.H., In Themistii orationem XXVI observatiunculae, Mnemosyne 
12, 1945, 181-91) 183 identifiziert das gemeinte Gericht als die Heliaia. Harpokration 
s.v. ἡλιαία spricht von einem Gericht, das in zwei oder drei Kammern zu je fünfhundert 
Richtern zusammentrat (χιλίων δικαστῶν ἢ χιλίων καὶ πεντακοσίων συνιόντων), 
nicht von den jährlich ausgelosten 6000 Geschworenen, die den Demos in seiner 
Eigenschaft als Richter repräsentierten. Ein Gremium von 1001 Richtern aus der Ge- 
samtzahl, wie es Themistios bietet, war nach einem Solon zugeschriebenen Gesetz für 
Isangelieprozesse zuständig; vgl. Busolt, Georg, und Swoboda, Heinrich, Griechische 
Staatskunde. 2. Darstellung einzelner Staaten, München ?1926, 897 f., 928 f. Anm. 3, 
1155 Anm. 2 mit zahlreichen Belegstellen. 


71 «gar keine προθεωρία, sondern ein richtiges προοίμιον»; Stegemann, Willy, 
Themistios, RE 5 A, Stuttgart 1934, 1642-80, Sp. 1664. 

72 Zur sogenannten praefatio des Iuvencus, einer christlichen Weiterentwicklung 
des epischen Proöms, s. Kirsch 1989, 86 Anm. 121. und o. S. 17 Anm. 16. 

73 vgl. ο. 5. 7 mit Anm. 14. 


74 Die tiefe Unterwürfigkeit des Briefes und die Tatsache, daß jeder Vergleich des 
Kaisers mit heidnischen Gottheiten vermieden wird, sind deutliche Anzeichen für die 
historischen Veränderungen, die sich seit dem 2. Jh. vollzogen haben, ändern aber nichts 
an der literarischen Funktion der Brief-praefatio als Ort der Widmung und programma- 
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aber das Optatian-Corpus umfaßt außerdem zwei praefationes in elegischen 
Distichen (cc. 1 und 4).75 Beide enthalten selbst keine Figuren, sondern 
gehen hexametrischen Figurengedichten panegyrischen Inhalts voraus, in 
denen Optatian um Begnadigung aus dem Exil bittet. Das allegorische c. 1 
ist dabei von besonderem Interesse: Der Sprecher wendet sich hier an seine 
Muse («Thalia»; v.2), die früher prächtig gekleidet die Gedichte des Spre- 
chers in schönen Büchern dem Kaiser in die Hände zu legen pflegte (1-6). 
Sie müsse nun im Elend mit schmierigen Papyri aufwarten (7-12), könne 
aber in diesem beklagenswerten Zustand wenigstens wirkungsvoll um 
Gnade und Rehabilitierung flehen (13-8). Die autobiographische praefatio 
spielt in allegorischer Umschreibung auf die Verbannung Optatians an und 
impliziert bereits die Bitte um Begnadigung.’6 Um sein Anliegen zu for- 
mulieren, bedient Optatian sich der schreib- und editionstechnischen Ebene 
entnommener Bilder, während er seine Muse als Überbringerin seiner Tri- 
stien porträtiert. Der Sprecher selbst wird dabei als Schriftsteller im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, nicht als inspirierter vates dargestellt. 


Ausonius schließlich schreibt zahlreiche praefationes sowohl in Prosa 
als auch in metrischer Form, die in einem den älteren Traditionen der prae- 
fatio näher stehenden Verfahren eine einleitende Funktion erfüllen. Unter 
den 24 praefationes des Ausonius ist die Briefform (in acht Fällen in Prosa, 
neunmal in Versen) die häufigste.’ Die zwölf Vers-praefationes zeigen 
eine Tendenz zur metrischen Normierung: Neben je einer in Hendeka- 
syllaben (p. 91 Prete), im versus quadratus (ad Paulum; p.123 Prete), in 
einem Epodenmaß (ad lectorem, 6 da, 3 da,,; p. 123 Prete) und im Hexa- 


tischer Äußerungen (so wird ein Figurengedicht als «carmen quod artioribus Musarum 
ligaveram vinculis» bezeichnet; Opt. Porf. epist. ad Constant. 2). 


75 «Optatianum prooemia omnia imparibus modis condidisse puto»; Polara 2, 27. 


76 Daß durch öffentliche Gesuche dieser Art (man vergleiche zum Beispiel Ovids 
Exilgedichte) auch Druck auf den Adressaten ausgeübt wird, ergibt sich aus der Kommu- 
nikationssituation: Wie in einer Brief-praefatio kommuniziert der Autor durch sein Gna- 
dengesuch indirekt mit einem breiten Publikum, das den Kaiser nach seiner Reaktion auf 
die Bitten des Dichters bewertet; vgl. o. S. 40. 


77 Brief-praefationes in Prosa: p. 56 (ad lectorem), p. 72 f. (ad Hesperium filium), 
p. 116 (ad Gregorium filium), p. 122 (ad Paulum), p. 126 (ad Pacatum), p. 126 f. (ad 
Paulinum), p. 150 (ad Symmachum), p. 159-61 (ad Paulum), weitere Prosa-praefationes: 
p. 14, p. 86, p. 89, Brief-praefationes in Versen: p. 1 f. (ad lectorem), p. 2 (ad Sy- 
agrium), p. 3 (ad Theodosium), p. 91 (ad Drepanium filium), p. 123 (ad Paulum), p. 123 
(ad lectorem), p. 138 f. (ad Drepanium), p. 202 (ad Hesperium), p. 212 (ad Hesperium 
filium), weitere Vers-praefationes: p. 14 f. (ad lectorem), p. 33, p. 286 f. (ad libellum); 
alle Angaben nach Prete. Der Auftritt des prologus p. 139 f., in dem Ausonius die Ko- 
mödienprologe des Terenz nachahmt, gehört schon zur Theaterfiktion der Parade der Sie- 
ben Weisen und kann daher nicht als praefatio betrachtet werden. 
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meter (p. 202 Prete) stehen acht in elegischen Distichen verfaßte praefatio- 
nes. Drei der Briefe wenden sich an den Leser, einer an Kaiser Theodosius 
und einer an das Buch, das er als praefatio einleitet.’3 Inhaltlich greifen die 
praefationes des Ausonius traditionelle Topoi auf, und ein funktionaler Un- 
terschied zwischen metrischen und praefationes in Prosa ist bei Ausonius 
nicht zu erkennen. Die beiden an Paulus adressierten praefationes der 
Bissula (p. 122 f. Prete) belegen die funktionale Identität von Prosa- und 
Vers-praefationes bei Ausonius am deutlichsten: Sie formulieren in Prosa 
und im versus quadratus denselben topischen Gedanken, Ausonius gebe 
widerstrebend dem Drängen des Paulus nach. 


Gerade die Tatsache jedoch, daß bei Ausonius, dem letzten bedeuten- 
den Verfasser literarischer praefationes vor Claudian, trotz gewisser Nor- 
mierungstendenzen die äußere Form der praefatio vollkommen beliebig 
geworden ist, könnte Claudian angeregt haben, auch auf diesem Gebiet 
einen verbindlichen Standard zu setzen, der zu seinem epischen Stil paßt. 
Als Claudian an die Öffentlichkeit tritt, um den bisher nur griechischen 
Verspanegyrikus (d.h. eine nach den Regeln der epideiktischen Rhetorik 
gestaltete Panegyrik in Hexametern) in das Gattungsspektrum der lateini- 
schen Literatur einzufügen, ”9 liegt es für ihn nahe, auch ein Äquivalent für 
die im griechischen Sprachraum (wahrscheinlich) etablierten trimetrischen 
praefationes zu entwickeln.80 Ob seine praefationes aber die griechischen 
Formen ersetzen sollen oder nicht: In jedem Falle kann Claudian bei der 
Konzeption seines Präfationsstils auf eine breite Paette etablierter Formen 
und Topoi zurückgreifen. 


78 Vgl. o. Anm. 44. 


79 Zur griechischen Verspanegyrik im 4. Jh. s. Viljamaa 25-8, Cameron 23 f. Die 
einzigen erhaltenen lateinischen Verspanegyriken vor Claudian sind der Panegyricus Mes- 
sallae (Tib. 4, 1) und die Laus Pisonis, für die in einem Zeitraum von dreihundert Jahren 
keine Nachfolger erhalten sind. Der Hinweis auf ein «de virtutibus Orfiti carmen» bei 
Apul. flor. 17, 11 hilft nicht viel weiter, solange wir nicht wissen, ob es sich bei diesem 
Gedicht um den Teil einer lebendigen lateinischen Tradition oder nur um eine einmalige 
Adaption der griechischen Verspanegyrik durch Apuleius handelte; vgl. Dewar xxi-xxiii 
mit weiterem Material zu panegyrischer Dichtung in lateinischer Sprache. 


80 5, 0. 5. 54. Dewar hält Claudians Formenwahl für überraschend, weil auch er 
davon ausgeht, daß Trimeter für die praefationes hexametrischer Dichtungen «in Late 
Antiquity [...] at least in the Greek East» kanonisch waren, übersieht dabei aber die 
schon vor Claudian im lateinischen Raum belegbare Tendenz zur Vereinheitlichung. Sein 
Instinkt («pure speculation») für die möglichen Grundlagen der Vorgehensweise Clau- 
dians («it may be that in the [...] West a convention of using elegiacs in prefaces had 
established itself»; 48) trügt ihn jedoch nicht. 


4. Beschreibung der praefationes 
Claudians 


Den Einzelbeschreibungen der praefationes seien zur allgemeinen Cha- 
rakterisierung die offensichtlichsten, von allen geteilten Äußerlichkeiten 
vorangestellt. 


In den modernen Claudian-Ausgaben finden wir die praefationes 
durch einen eigenen Titel gegenüber dem anschließenden Haupttext ab- 
gegrenzt und hervorgehoben, ein erstes generisches Signal, das die Rezep- 
tion der Texte nicht anders beeinflußt, als es bei Titeln wie «Einführung», 
«Vorwort», «Prolog» oder «An den Leser» in literarischen Erzeugnissen 
unserer Zeit geschieht. 


Ob eine entsprechende Abgrenzung schon in den ältesten Claudian- 
Ausgaben vorlag, lassen die von Hall herangezogenen Überlieferungs- 
träger nicht klar erkennen. Eine Auswertung der Angaben in seinen «Pro- 
legomena» und dem kritischen Apparat seiner Ausgabe ergibt,! daß neun- 
zehn entweder insgesamt komplette oder komplette Einzelgedichte enthal- 
tende Handschriften des Claudianus maior? in 66 Fällen das Wort praefatio 
zur Titelangabe verwenden (rapt. Pros.: vier Handschriften an sechs Stel- 
len). Fünf Handschriften bezeichnen an sechzehn Stellen eine praefatio als 
prologus (rapt. Pros.: sieben Handschriften an elf Stellen). Drei Hand- 
schriften an drei Stellen (rapt. Pros.: vier Handschriften an vier Stellen) 
führen eine praefatio unter dem Titel prooemium ein.? Mit seinen insgesamt 
72 Nennungen in 23 Handschriften erscheint der Begriff praefatio nicht nur 
als die beliebteste der möglichen Bezeichnungen für die hier untersuchten 


l Für den Handschriftenkatalog s. Hall 1985, 3-39; textkritischer Anhang (mit Er- 
gänzungen zum Apparat der Teubneriana) Hall 1985, 149-204. Für die Angaben über die 
praefationes des rapt. Pros. muß Hall 1969 zu Rate gezogen werden. 


2 Claudianus maior bezeichnet eine Sammlung der carmina maiora (cc. 2-28) und 
der carmina minora in einer Handschrift; vgl. Hall 1985, xi. 


3 Weitere seltene Bezeichnungen für praefatio sind propositio (für c. 4 nur im Lei- 
densis B.P.L. 116, 13. Jh.; Jg bei Hall) und insultatio (für c. 19 im Leidensis 294, J; 
bei Hall, und dem Londiniensis Burney 166, L, ,, beide aus dem 13. Jh.). Wer auch im- 
mer den Titel «Häme gegen Eutrop» für das formal und inhaltlich auffällige c. 19 (vgl. 
u. $. 115 f.) geprägt hat, kann das Gedicht nicht als praefatio empfunden haben (vgl. 
dazu die Bemerkung Parravicinis 184). 
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Texte, sondern über den Kodex T (Hall), den Bruxellensis 5381 aus der 
Mitte des 11. Jh., auch als die älteste nachweisbare.? 


Oesterle® führt eine Handvoll spätantiker Kodizes an, in denen eben- 
falls das Wort praefatio in Titelbezeichnungen («exstat in superscriptione 
librorum») Verwendung gefunden hat. Dementsprechend könnten die in 
der Claudianüberlieferung registrierten Fälle tatsächlich aus einer sehr alten 
Tradition hervorgegangen sein. Wenn aber schon die ältesten Ausgaben 
des frühen 5. Jh. Claudians praefationes eigene Titel gegeben haben, wa- 
rum kennt dann die Masse der weit über hundert von Hall erfaßten Über- 
lieferungsträger des Claudianus maior und des rapt. Pros. diese Praxis 
nicht? 


Birt hat als erster die handschriftliche Überlieferung der carmina 
maiora nach sechs mehrfach auftretenden unterschiedlichen Anordnungs- 
varianten (Serien) eingeteilt,6 deren erste und häufigste die Gedichte nach 
Gattungszugehörigkeit sortiert.” In den Serien II-V sieht Schmidt im 
Anschluß an Birt aus der Serie I entwickelte, willkürlichere Arrange- 
ments, während bei der in Serie VI getroffenen Anordnung das Bemühen 
um eine der historischen Chronologie der dargestellten Ereignisse ange- 
messene Abfolge zu beobachten ist.? 


4 Die ältesten Claudian-Handschriften, der Veronensis 163 aus dem 8. Jh. (A) und 
die Sangallenses 273 und 397 aus dem 9. Jh. (S, und S,), enthalten ausschließlich car- 
mina minora (nicht aber c. m. 25). Kodex T liefert zu allen praefationes, die er enthält 
(cc. 2; 4; 19 und 25), den Titel «praefatio». Über die vor dem 11. Jh. liegende Zeit geben 
die Kodizes hinsichtlich des Titels praefatio keinen Aufschluß; vgl. Hall 1985, 30 und 
34. 


5 ThLL s.v. praefatio, 602. 
6 Birt CXXVII-CXXXII. 


7 Serie I: Rufin, Gildo, Eutrop (Invektiven), Feszenninen, Epithalamium (Hoch- 
zeitspoesie), 3. und 4. Konsulat des Honorius, Mallius Theodorus, Stilicho, 6. Konsulat 
des Honorius (Konsularpanegyrik), bellum Geticum (historisches Epos); vgl. Hall 1985, 
67. Für eine Serien/Handschriften-Konkordanz s. Hall 1985, 51 f. 


8 Vgl. Schmidt 1989, 406 f.; Birt CXXXII. Hall 1985 (67 f.) erkennt keine der 
Gestaltung dieser Serien zugrundeliegende Ratio. Schmidts Hinweis auf die Stabilität 
einzelner Gruppen innerhalb der Serien (z.B. der Kombination cc. 6-8, gefolgt von c. 16, 
und cc. 21-24, gefolgt von cc. 27 und 28) zeigt aber, daß Abhängigkeitsverhältnisse ge- 
genüber der Serie I wahrscheinlich sind. Die Serie V, die nur der Kodex W, enthält, ist 
aus der Serie III entstanden, indem die Hochzeitsgedichte an das Ende des Corpus rückten. 


9 Serie VI: Rufin, Olybrius und Probinus, 3. und 4. Konsulat des Honorius, 
Feszenninen, Epithalamium, Mallius Theodorus, Gildo, Eutrop, Stilicho, 6. Konsulat 
des Honorius, bellum Geticum; vgl. Hall 1985, 67. 
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Wir haben es also primär mit zwei konkurrierenden Möglichkeiten zu 
tun, die carmina maiora in einem Corpus zusammenzufassen. Hall geht 
von der spätantiken Herkunft der verschiedenen Serien aus.!0 Demnach 
müßte eine der rational aufgebauten Serien, also entweder die prominente 
Serie I oder die seltener bezeugte Serie VI, die vielbeschworene offizielle, 
noch unter Stilicho veröffentlichte Claudian-Edition repräsentieren.!! Daß 
Stilicho nach dem Tode des besten Vertreters seiner Politik in der Öffent- 
lichkeit - ob in Ermangelung einer besseren Möglichkeit, die eigene Lei- 
stung zu rühmen, oder als Freundschaftsdienst - eine Gesamtausgabe Clau- 
dians habe anfertigen lassen, ist eine zwar sinnvolle und attraktive, aber 
nicht bewiesene Mutmaßung. Der dank dem Kommentar des Geoffrey von 
Vitry zum Raptus Proserpinae heute gut nachvollziehbare Stand der Clau- 
dianphilologie im Hochmittelalter bietet jedenfalls wenig Anlaß zu der An- 
nahme, die chronologische Einteilung der Serie VI könne nach der Jahr- 
tausendwende entstanden sein. 


Schmidts Versuch, diesen bisher allgemein akzeptierten Ansatz zu 
widerlegen, stützt sich auf drei zentrale Argumente. 


(1) Der oben erwähnte Kodex T als älteste der Handschriften der car- 
mina maiora enthält nur die cc. 2-5 (Rufin), 18-20 (Eutrop), 25 und 26 
(Gotenkrieg) sowie 15 (Gildo) in der angegebenen Reihenfolge.!2 


(2) In der verschollenen Vorlage der excerpta Florentina und der ex- 
cerpta Gyraldina,!? die einen weitgehend unabhängigen Zweig der Clau- 
dianüberlieferung repräsentieren, 4 lag eine Variante der Serie I vor, bei 


10 vgl. Hall 1985, 67 £. 


11 Zur ersten Gesamtausgabe der carmina maiora vgl. Birt LXXVII, dazu der 
carmina minora Cameron 417 f. Noch Dewar (xxi u. 47) übernimmt Camerons Theorie 
kritiklos; er nimmt Schmidt 1989 zwar zur Kenntnis (lvi), geht aber nicht auf dessen 
Argumente ein. Hall 1985, 67 vermeidet eine eindeutige Aussage, billigt aber die Ver- 
mutung, die Serie I repräsentiere eine «offizielle Anordnung». 


12 vgl. Hall 1985, 34; T geht auf ein Exemplar der karolingischen Hofbibliothek 
zurück, so daß die dort vorliegende Selektion die Autorität hohen Alters beanspruchen 
kann (vgl. Schmidt 1989, Anm. 44 und S. 405). 


13 Vgl. Hall 1985, 36 f. und Schmidt 1989, 400-3, der nachweist, daß die Vorlage 
der excerpta aus einer Handschrift des rapt. Pros., der Serie I und des c. 1 sowie einer 
weiteren Handschrift der carmina minora bestand, die mechanisch zu einer Gesamtausgabe 
zusammengefügt worden waren. Obwohl Schmidt bei seiner Argumentation voraussetzt, 
Hall gehe von der gemeinsamen Überlieferung der carmina maiora und der carmina min- 
ora seit der Spätantike aus (Schmidt 1989, 397 £.), kann ich dafür in den Prolegomena 
keinen Beleg finden. 


14 Vgl. Hall 1985, 122 £. 
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der c. 15 auf c. 26 folgte, so daß innerhalb der gesamten Serie erneut die 
Reihenfolge cc. 2-5, 18-20, [...] 25, 26, 15 festgestellt werden kann.!5 


(3) In den meisten älteren Handschriften der Serie VI erscheint c. 1 
(wenn man die an erster Stelle stehenden cc. 2-5 außer Betracht läßt) an 
seiner chronologisch richtigen Stelle vor c. 6, während es in den anderen 
Serien an unterschiedlichen Stellen!6 überliefert ist. So kann als wichtig- 
stes Merkmal der Serie VI festgehalten werden, daß sie in ihrer ältesten 
Form alle Festgedichte Claudians (einschließlich der Hochzeitsgedichte) in 
ihrer zeitlich korrekten Abfolge enthält.!7 


Schmidt schließt aus diesen Beobachtungen, daß die carmina maiora 
ursprünglich nicht in Gesamtausgaben entsprechend den Serien I und VI, 
sondern in einer Ausgabe der Festgedichte und einer zusätzlichen Ausgabe 
der Zeitepen und Invektiven veröffentlicht worden sind: Weil T (und die 
Vorlage der excerpta als Beispiel für ein Zwischenstadium der Corpus- 
bildung auf dem Weg zur Serie I) den Beweis für die unabhängige Edition 
letzterer liefern, müssen im Umkehrschluß die Festgedichte in chrono- 
logischer Reihenfolge (Serie VI ohne die T-Gedichte) ebenfalls getrennt 
herausgegeben worden sein. Im Zuge der Herausbildung des Corpus Clau- 
dianeum seien dann im 11. Jh. die unabhängigen Ausgaben zunächst nach 
Gattungen sortiert und so zur Serie I zusammengestellt worden. Danach 
erst habe man c. 4 als praefatio vor das jetzt auf c. 5 folgende c. 15 fügen 
und dabei die Interpolation «Gildonis» (v. 12) vornehmen können. Die 
heute vorliegende Serie VI wiederum, die c. 4 immer vor c. 15 überliefert, 
sei auf der Grundlage der Ausgabe der Festgedichte aus der Serie I heraus 
ergänzt worden und habe, von Serie I beeinflußt, in einigen Fällen das c. 1 
an das Ende des Corpus befördert.18 


Schmidt hält das Übergewicht der Serie I in der Claudianüberlieferung 
für das Resultat eines in Frankreich «im 12. Jh. fast explosionsartig 
aufbrechenden Rezeptionsprozesses»,1? dessen quantitatives Resultat Hall 


15 Vgl. Schmidt 1989, 404; Hall 1985, 124 Anm. 2. 


16 Zwischen den Gedichten gegen Eutrop in J; (Hall 1985, 13), der Serie I nach- 
gestellt in Z und z, (Hall 1985, 33) und der Serie III nachgestellt in y (Hall 1985, 35). 


17 vgl. Schmidt 1989, 395 f. 
18 Vgl. Schmidt 1989, 395 f.; 403 £.; 407 £.; 411 £. 
19 Schmidt 1989, 397. 
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den Blick für die Möglichkeiten der stemmatischen Auswertung einer 
«qualifizierten Minderheit»? von Überlieferungsträgern verstellt habe.2! 


Auch Schmidts Darstellung läßt jedoch einige Fragen offen. Da inner- 
halb der für die Zusammenstellung der Serie I konstitutiven Gattungen 
ebenfalls das chronologische Prinzip gilt, wird man den Redakteuren des 
11. oder 12. Jh. nicht nur zutrauen müssen, c. 15 in Serie I korrekt 
zwischen den cc. 2-5 und 18-20 eingeordnet zu haben, sondern auch die 
cc. 18-20 und 25 mit 26 von ihrem Platz in Serie I an die richtigen Stellen 
in Serie VI übertragen zu haben. Selbst Schmidt setzt aber kein großes 
Vertrauen in die philologisch-antiquarische Leistungsfähigkeit dieser 
Epoche.?? 


Wenn c. 1, wie Schmidt nahelegt, wirklich ein ursprünglicher Be- 
standteil der Serie VI ist, liegen zwei chronologische Irrtümer vor: Cc. 2, 3 
und 5, die sich auf Ereignisse des Jahres 395 (also Anicio Olybrio Anicio 
Probino coss.) beziehen, hätten zwischen c. 1 und c. 6 ihren Platz finden 
und cc. 4 und 15 (Gildo stürzte 398, also Honorio quartum consule) vor c. 
16 eingeordnet werden müssen. Für Schmidts Modell spricht, daß die 
Gruppe cc. 4, 15, 18-20 so auch am Anfang der Serie I zu finden ist - 
wenn nicht vielleicht gerade das Vorbild der Serie VI die Redakteure der 
Serie I bewogen hat, innerhalb der nach Gattungen geordneten Claudian- 
Ausgabe von den Vorgaben des I'-Arrangements abzurücken. 


Die Stellung der Rufin-Gedichte vor dem früher rezitierten c. 6 wird 
verständlich, wenn es den Redakteuren der Serie VI bei der Lektüre um 
eine chronologische Handlungsabfolge ohne Rücksichtnahme auf die Ent- 
stehungsreihenfolge der Gedichte ging. Was die chronologischen Unstim- 
migkeiten der Rufin-Gedichte gegenüber c. 1 und des bellum Gildonicum 
gegenüber c. 16 betrifft, stellt sich die Frage, ob es nicht die weniger 
bekannten Konsuln sind, die das Datierungsproblem verursacht haben: 
Offenbar hatte schon Boäthius, als er des gemeinsamen Konsulats seiner 
Söhne im Jahre 522 gedachte (cons. 2, 3, 8 f.), den Präzedenzfall des 
Jahres 395 und damit immerhin einen Teil der anicischen Familien- 
geschichte vergessen.23 


20 Schmidt 1989, 408. 
21 Vgl. Schmidt 1989, 414 f. 


22 Vgl. Schmidt 1989, 409 und Hall 1985, 68 und 72 («[Claudianus] fuit frater 
Mamerti Viennensis episcopi»; Berol. lat. qu. 539, zitiert nach Hall). 


23 Vgl. Taegert 31. 
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Zur Kritik der Ergebnisse Schmidts ist weiterhin anzumerken, daß 
unklar bleibt, warum c. 1 bei der angenommenen Verschmelzung der T- 
Selektion mit den Festgedichten in Serie I durch die Hochzeitsgedichte 
verdrängt worden sein 5011:24 Eine bloße Umstellung unter Beibehaltung 
des Panegyricus hinter dem Epithalamium hätte den Editoren keinerlei 
Kopfzerbrechen bereitet. 


Schließlich bleibt offen, warum der von Schmidt konstatierte horror 
vacui der mittelalterlichen Herausgeber angesichts der Leere vor c. 15 die 
Serie I voraussetzt:?5 Hätte nicht das «Fehlen» einer praefatio vor dem 
Gedicht über den Konflikt mit Gildo auch dann zu einer Ergänzung aus 
dem mit zwei praefationes gesegneten Rufin führen können, wenn die 
Gedichte nicht unmittelbar aufeinander folgen? Bedenkt man, daß die Serie 
VI dem Ablauf der Zeitgeschichte folgt und nicht danach ausgerichtet ist, 
wann Claudian ein Gedicht veröffentlicht hat,26 kann ein Editor, der um 
ein in sich schlüssiges Bild des historischen Epikers Claudian bemüht war, 
auch noch aus einem ganz anderen Motiv auf die Umstellung verfallen sein: 
Wollte er den einzigen Hinweis auf die spätere Datierung des c. 5 aus dem 
Rufin-Komplex entfernen, ohne Claudian ein Gedicht zu rauben, brauchte 
er dazu nur das c. 4 an eine passende Stelle zu versetzen: vor c. 15, was es 
dann allerdings erforderlich machte, «et Geticam» (v. 12) in «Gildonis» zu 
ändern. 


Sichere Entscheidungsgrundlagen, um die Serien I und VI ins Hoch- 
mittelalter zu datieren, gibt es unter diesen Umständen nicht. Der von 
Schmidt erbrachte Nachweis der Selbständigkeit und des hohen Alters des 
in Γ vorgefundenen Arrangements behält jedoch seine Gültigkeit. Ob sich 
daraus und aus der im Umkehrschluß postulierten, aber nicht dokumentier- 
ten Gesamtausgabe der Festgedichte nicht schon im 5. oder 6. Jh. die grö- 
Beren Corpora der Serien I und VI entwickelt haben, muß offenbleiben. 


Die durch Schmidt nachhaltig bestätigte Bedeutung des Kodex Γ für 
die Claudianüberlieferung wirft ein entsprechendes Licht auf die Frage 


24 Vgl. Schmidt 1989, 403. 
25 Vgl. Schmidt 1989, 403 f. 


26 Das unvollendete c. 15 ist wohl rezitiert («regia [...] cecinit fuso Gildone trium- 
phos»; c. 21, 4), aber vielleicht erst posthum schriftlich verbreitet worden. Daß seine 
Nachstellung in der Anordnung des Kodex T ein «chronologisches Versehen» (Schmidt 
1989, 405) darstellt, ist unwahrscheinlich; eher ist von einer appendixartigen Anfügung 
des unvollendeten an die vollendeten, des Gedichts aus dem Nachlaß an die bereits ver- 
öffentlichten auszugehen. 
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nach dem Alter der in Γ überlieferten Titel für praefationes. Aber selbst 
wenn wir den in Γ überlieferten Titeln hohe Autorität zubilligen, bleibt der 
Umstand irritierend, daß nur acht der 52 bei Hall genannten Repräsentanten 
der Serie I (in 30 Fällen)?’ den Titel praefatio bieten. Die bei Hall in 
vierzehn Handschriften repräsentierte Serie VI kennt sogar in nur zwei 
Handschriften an drei Stellen praefationes mit eigenem Titel. 


Wenn wir eine mögliche Annahme, Claudians praefationes seien 
schon in der Spätantike durch eigene Titel gekennzeichnet worden, durch 
die Überlieferung zu stützen suchten, hätte unter diesen Umständen die 
Titelbezeichnung praefatio, von einem frühen Exemplar der Serie I oder 
eben des I-Arrangements ihren Ausgang nehmend, sich durch Kontami- 
nation in der angegebenen Frequenz in der Gesamtüberlieferung verbreiten 
müssen. Der Befund einer Untersuchung des überlieferten Materials läßt 
eher Oesterles generelle Annahme auch im Falle Claudians als zutreffend 
erscheinen: «nonnulli tituli ab editoribus demum suppleti sunt.»28 


Wenn aber der Titel noch kein eindeutiges Signal zur Erkennung einer 
praefatio lieferte, welche zuverlässigen Merkmale konnten dem spätantiken 
Rezipienten dann schon äußerlich als Anhaltspunkte dienen? Als eine 
augenfällige Gemeinsamkeit teilen sich alle praefationes das Merkmal des 
geringen Umfangs. Der kürzeste Text unter den praefationes, das c. m. 25 
praef., besteht aus acht, der längste, c. 19, aus 76 Versen. Bei beiden han- 
delt es sich um statistische Ausreißer: Die Standardlänge einer praefatio 
Claudians liegt zwischen 18 und 26 Versen (cc. 2, 4, 6, 9, 16, 23, 25, 
27). Die praefationes zu den ersten Büchern des Raptus Proserpinae (rapt. 
Pros. 1 praef. enthält zwölf Verse, rapt. Pros. 2 praef. 52 Verse) sind in 
dieser Hinsicht zwischen der Hauptmasse der Texte und den stark abwei- 
chenden c. m. 25 praef. und c. 19 angesiedelt. In jedem Falle handelt es 
sich bei den praefationes Claudians um kurze Texte; ob und wie sich die 
vier Gedichte, die innerhalb des beschriebenen Spektrums von der Norm 
divergieren, auch sonst von den anderen unterscheiden, wird die Diskus- 
sion der praefationes im einzelnen ergeben.?? 


Daß alle praefationes aus elegischen Distichen bestehen, muß als letzte 
äußerlich unmittelbar auffällige Gemeinsamkeit genannt werden. In diesem 


27 Einschließlich der Serien I-V und der Vorlage der excerpta Florentina / Gyral- 
dina sind es vierzehn Handschriften in 59 Fällen innerhalb des von Serie I abhängigen 
Strangs der Überlieferung. 


28 ThLL s.v. praefatio, 602. 
29 Vgl. Parravicini 184. 


6ό Beschreibung der praefationes Claudians 


formalen Kriterium fallen zwei Grundeigenschaften der praefationes Clau- 
dians zusammen: eine normative Metrik, von der sich der Dichter keine 
Abweichungen gestattet, und die Tatsache, daß die praefationes sich im 
Versmaß immer von ihren Bezugstexten unterscheiden. Sie heben sich also 
durch eine eigene und unabhängige Form von den Werken ab, zu denen sie 
gehören, und sind deshalb für den Leser auf den ersten Blick erkennbar. 
Aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten bilden sie eine eigenständige Gruppe, die 
sich für eine unabhängige Untersuchung nicht nur der einzelnen, sondern 
auch der Gesamtheit aller praefationes Claudians anbietet. 


4.1. Carmen 2 


Claudians c. 3, die erste Invektive In Rufinum, ist wahrscheinlich bald 
nach der Ermordung des Prätorianerpräfekten Rufinus am 27. 11. 39530 
am Kaiserhof in Mailand vorgetragen worden. Sie schildert den von der 
Furie Megaera geförderten Aufstieg Rufins bis zu dem Zeitpunkt seines 
größten Einflusses in Konstantinopel und enthält in ihren letzten Versen 
(368-87) die Prophezeiung der Iustitia, Rufin werde stürzen. Eingeleitet 
wird die Invektive durch die erste in das Corpus Claudianeum aufgenom- 
mene praefatio Claudians (c. 2). 


Das c. 2 schildert in vierzehn Versen die Reaktion der Landschaft um 
Delphi auf den Tod des Python, um dann in vier Versen die mythische auf 
die dem Sprecher gegenwärtige Situation zu beziehen. Die ersten zehn 
Verse der praefatio enthalten zunächst eine Beschreibung des erlegten Dra- 
chens (1-4), gefolgt von der sichtbaren Erholung der von einer übermäßi- 
gen Last befreiten Natur. Wald und Parnaß richten sich wieder auf (5-8), 
und der Kephisos spült die Reste des Drachengifts fort (9 £.). In den Ver- 
sen 11-4 feiern Natur,3! Musen und ein Symposion der Götter den sieg- 
reichen Apoll. 


Der Hinweis auf die Dreifüße der Pythia («tripodas plenior aura rotat»; 
12)32 soll nicht etwa die absurde Vorstellung wecken, der Hauch der del- 
phischen Erdspalte lasse den Dreifuß rotieren, sondern auch hier stehen die 
charakteristischen Sakralgegenstände des Heiligtums metonymisch für das 
Orakel selbst, wie es von den enthusiasmierten Priesterinnen verkündet 
wurde («qui tripodas {...] sentis» Verg. Aen. 3, 360, «qui tripodas movet, 
frater virginis asperae» Sen. Med. 86 f., und besonders deutlich Lukan: 
«immotos tripodas», 5, 121, und «sensit tripodas cessare», 5, 157, vom 


30 Vgl. Lippold, Adolf, «Rufinus (4)», KlPauly 4, 1465. Die komplizierten Pro- 
bleme, die sich ergeben, wenn man versucht, aus unseren Quellen den genauen Verlauf 
der Zeit nach dem Tod des Theodosius 395 bis zur Bestallung Alarichs als magister 
militum in Illyrien 397 durch Eutrop zu rekonstruieren, können hier nicht im einzelnen 
diskutiert werden. Darstellungen auf der Grundlage unterschiedlicher Interpretation der 
Quellen finden sich außer bei Demandt (140 £.), LRE (183) und Seeck (5, 272-82) bei 
Koch, Cameron (63-92 und 159-77) und Potz 66 f. Die wichtigsten Fragen bleiben, wa- 
rum Alarich zweimal entkommen konnte, obwohl Stilicho ihn sowohl 395 in Thessa- 
lien als auch 397 auf der Peloponnes in eine aussichtslose Situation manövriert zu haben 
schien, und wer für die Ermordung Rufins verantwortlich war. 


31 «regio sonat, [...] rura canunt» (11 f.): metonymisch für alle belebten Teile der 
Natur und ihre Gottheiten. 


32 Vgl. Levy 4. 
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Schweigen des Orakels, von den konkreten Objekten während der Weis- 
sagung aber «spargit [...] obstantes tripodas», 5, 172 f.). Rotare wird bei 
den Autoren der sogenannten silbernen Latinität geradezu zum terminus 
technicus für die Kopfbewegungen der Energumenen («bacchatur demens 
[...] vittasque dei Phoebeaque serta [...] rotat» Luc. 5, 169-72, «en! et col- 
la rotat» Stat. silv. 4, 3, 121, «crinemque rotant ululantque Priapi maena- 
des» Iuv. 6, 316 f., «crinesque pendulos in circulum rotantes» Apul. met. 
8, 27, 3). Im Anschluß an die gängigen Topoi der Ekphrasis eines 
Besessenen gelingt es Claudian mit seiner Formulierung, den Gedanken: 
«Plenior aura oraculi efficit, ut vates ab Apolline oppressus caput rotet», in 
höchstem Maße zu verdichten.?3 


Die Verse 15-8 setzen die implizite Gegenwart des Gedichtes der ge- 
schilderten Situation gleich: Ein zweiter Python ist von den Geschossen 
seines Herrn («domini», 15), der Recht und Ordnung im Reich der «Er- 
habenen Brüder»3% wiederhergestellt hat (17 f.), zur Strecke gebracht 
worden, und ein Publikum von sakraler Würde ist um den Gesang des 
Vortragenden (16) versammelt. In der durchsichtigen Allegorie der Verse 
15-8 identifiziert Claudian Stilicho mit Apoll, den toten Rufin mit dem 
Python, die «Erhabenen Brüder» Honorius und Arcadius mit Jupiter, 
Neptun und Pluto, den Garanten der Weltordnung, den Sprecher («nostra 
lyra») mit den Musen und die Zuhörer («sacra caterva» für den Mailänder 
Hof) mit der mythischen Götterrunde. Der explizit allegorische Schlußteil 
(«nunc [...] alio Pythone perempto») fordert die Rezipienten rückblickend 
zur allegorischen Interpretation der Verse 1-14 auf; und so darf das Mai- 
länder Publikum in der Lokalität der Rezitation, die es genießen will, den 
adligen Ort des Themis-Orakels wiedererkennen.35 


33 Vgl. Dewar 53 f. zum Gebrauch von «vigil» in c. 27, 8: «The difficulty pre- 
sented by this line could even be attributed to Claudian's having consciously set about 
condensing the sense of these verses [sc. Petr. 128 und frg. 43, 11] as succinctly as pos- 
sible». 


34 Da Claudian in den Versen 15-8 allegorisch spricht, ohne der Allegorie eine 
explizite Erklärung zu geben, wird «Augustis» (17) hier doppeldeutig als ein auf das 
Dreigestirn Jupiter, Neptun und Pluto (vgl. die Rückbesinnung auf die adjektivische 
Herkunft des Titels bei Stat. silv. 4, 8, 20: «Ausoniae pater augustissimus urbis», d.h. 
Domitian; als Epitheton für Gottheiten: «augustius genus daemonum», Apul. Soc. 16.; 
ein ähnlicher allegorischer Bezug steht möglicherweise rapt. Pros. 1, 64 f. im Hinter- 
grund) einerseits und auf Arcadius und Honorius andererseits anspielendes Epitheton auf- 
zufassen sein. «Servans» steht in v. 17 («servans Augustis fratribus orbem») als poeti- 
sches simplex pro composito für reservans; vgl. LHSz 2, 298-300! und Maurach $ 206. 


35 Über das gemeinsame Orakel des Apoll und der Themis s. Levy 5. 
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In v. 14 ist nicht, wie noch Perrelli glaubt, die Höhle «würdevoll 
streng», sondern per enallagen die Göttin des Rechts. Schon Wedekind 
übersetzt «Themidis [...] antra severa» zu Recht in entsprechendem Sinne 
(«der gestrengen Themis Grotte»).36 Platnauers Version macht demgegen- 
über unfreiwillig deutlich, wie unpassend es ist, dem grammatikalischen 
Bezug zu folgen: Als Charakteristikum eines Ortes erscheint severus sonst 
nur bei Vergil («Invidia infelix Furias amnemque severum Cocyti metuet», 
georg. 3, 38; «amnemque severum Eumenidum», Aen. 6, 374 f.), wo der 
so bezeichnete Kokytos sein Attribut den Eigenschaften der mit ihm asso- 
ziierten Furien verdankt. Weil unsere Wörterbücher (z.B. OLD s.v. seve- 
rus) deshalb auf der Grundlage der Vergilstellen und unter Verkennung des 
Zusammenhangs mit der unversöhnlichen Strenge der Furien severus bei 
Ortsangaben mit «schauerlich» übersetzen, treffen sich die Götter bei Plat- 
nauer in den «dread caverns» der Themis.?7 


Der letzte Vers der praefatio («iustitia pacem, viribus arma regit») 
schließt sich in seinem ideologischen Gehalt an die bei Vergil formulierte 
Legitimationsgrundlage des römischen Anspruchs auf Weltherrschaft an 
(«tu regere imperio populos, Romane, memento! / hae tibi erunt artes: paci- 
que imponere morem, / parcere subiectis et debellare superbos»; Aen. 6, 
851-3), ohne (abgesehen von der Metonymie arma pro bello wie im ersten 
Wort der Aeneis) in den Formulierungen von Vergil abhängig zu sein. 
Claudian schreibt die Fähigkeit, in Kriegs- und Friedenszeiten mit den je- 
weils angemessenen Mitteln Rechtssicherheit zu garantieren, Stilicho zu 
und stellt auf diese Weise den Heermeister, nicht die Kaiser als Symbol- 
figur der Staatsmacht dar. Den Eindruck eines usurpatorischen Programms 
vermeidet Claudian, indem er in v. 17 («servans Augustis fratribus or- 
bem») die zeitlich begrenzte Treuhänderfunktion Stilichos betont. Daß aber 
Stilichos im c. 2 mit Nachdruck unterstrichene Fähigkeit, die Aufgaben 
eines Kaisers zu erfüllen, auch seinen Führungsanspruch legitimieren soll, 
wird dem Publikum nicht entgangen sein. 


36 Perrelli 1992, 43; Wedekind 12. 
37 Platnauer 25. 
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c. 2 
IN RVFINVM 
Libri primi praefatio 


Phoebeo domitus Python cum decidit arcu 
membraque Cirrhaeo fudit anhela iugo, 

qui spiris tegeret montes, hauriret hiatu 
flumina, sanguineis tangeret astra iubis, 

iam liber Parnasus erat, nexuque soluto 
coeperat erecta surgere fronde nemus, 

concussaeque diu spatiosis tractibus orni 
securas ventis explicuere comas, 

et qui vipereo spumavit saepe veneno 
Cephisos nitidis purior ibat aquis. 


omnis «io Paean» regio sonat, omnia Phoebum 


rura canunt, tripodas plenior aura rotat, 
auditoque procul Musarum carmine dulci 
ad Themidis coeunt antra severa dei. 


nunc alio domini telis Pythone perempto 
convenit ad nostram sacra caterva Iyram, 


qui stabilem servans Augustis fratribus orbem 


iustitia pacem, viribus arma regit. 


4.2. Carmen 4 


In der handschriftlichen Überlieferung Claudians herrscht in den Fäl- 
len der cc. 4 und 27 kein Einvernehmen darüber, zu welchem längeren Ge- 
dicht sie gehören. Ausführlich diskutiert Hall das Problem des c. 4, das in 
nur elf der von ihm kollationierten Handschriften den Platz vor c. 5 ein- 
nimmt, den ihm die modernen Claudian-Editoren zuweisen, meistens aber 
als praefatio c. 15 vorausgeht.38 C. 27, die praefatio zum Panegyrikus auf 
das sechste Konsulat des Honorius, erscheint in fast vierzig Handschriften 
des rapt. Pros. vor dessen drittem Buch.3? 


Die Unsicherheit über den Platz des c. 4 in den Handschriften“ spie- 
gelt früh die Schwierigkeit wider, die Invektiven in Rufinum zu datieren.*! 
In den Versen 13-6 wendet sich der Sprecher der praefatio in einer Apo- 
strophe an Stilicho, was nicht anders zu interpretieren ist, als daß Stilicho 
bei der Erstrezitation dieser praefatio anwesend war.#? Die Anspielung auf 
den Abzug der Goten von der Peloponnes (v. 9) datiert das Gedicht somit 
eindeutig auf das Jahr 397, nachdem Stilicho von seinem Feldzug gegen 


38 Vgl. Hall 1985, 71. 
39 Hall 1969, 160. 


40 Abgesehen von dem idiosynkratischen Kodex Γ gehören vier Handschriften, die 
c. 4 vor c. 5 wiedergeben (F,, L;, Oz und P},), der Serie III, eine (W,) der aus HI stam- 
menden Serie V, eine (L) der Serie Il und zwei (R und dessen Kopie R;4) der Serie IV an. 
In Serie I bewahren F,,, P3 und wahrscheinlich die Vorlage der excerpta Florentina (vgl. 
Schmidt 1989, 408) c. 4 am richtigen Ort. Die Textzeugen Γ, excerpta Florentina und R 
besitzen hohe Autorität (vgl. Hall 1985, 23-5), und offenbar sind es gerade die Serien II- 
Υ, die c. 4 an der richtigen Stelle überliefern. Man wird daher die Abspaltung dieser 
Serien aus dem Stemma der Serie I sehr früh, nämlich vor der Neuzuweisung des c. 4 (ob 
sie nun ursprünglich in Serie I oder in Serie VI vorgenommen und dann durch Konta- 
mination in die Serie I übertragen wurde) anzusetzen haben. 


41 Vgl. Potz 67 f. und Anm. 5 für eine Gegenüberstellung der unterschiedlichen 
Forschungsmeinungen. Zu ergänzen ist Nesselrath. 


42 Fargues 1933, 15, Levy 1935 (s. Levy), 39 Anm. 248, und Cameron 77, halten 
es für zwingend, daß Claudian Stilicho oder Honorius immer dann in seinen praefationes 
direkt anspricht, wenn sie bei der Erstrezitation anwesend waren. Tatsächlich sind c. 6, 
17 £., und c. 27, 23 f. nur so zu verstehen, daß sie auf Anwesende Bezug nehmen. Kann 
man aber aus dem Fehlen ähnlich handfester Hinweise in anderen praefationes wirklich 
schließen, daß etwa Honorius, ein Jugendlicher, der damals in der Politik kaum andere als 
eben repräsentative Verpflichtungen wahrzunehmen fähig war, etwa bei der Erstrezitation 
«seines» Epithalamium gefehlt habe? Auch c. 23 apostrophiert nicht Stilicho, wie 
Schmidt 1976 (48 Anm. 20) meint, sondern Rom, d.h. den Senat. Daß Stilicho persön- 
lich anwesend ist, geht erst aus c. 24, 1-13 hervor. Die Frage nach der Anwesenheit 
Stilichos bei der Erstrezitation des c. 2 muß offen bleiben. 
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den seit zwei Jahren Griechenland verheerenden Alarich nach Mailand zu- 
rückgekehrt ist. 


Hall interpretiert das Phänomen, daß das c. 4 in fast allen Hand- 
schriften der Serie I hinter dem c. 5 (und somit vor c. 15) erscheint, als ein 
Fargues' These unterstützendes Indiz, c. 4 sei als praefatio zu einer ge- 
meinsamen Rezitation beider Rufininvektiven vor Stilicho in Jahre 397 
entstanden.#3 Spätere Editoren hätten dann das Problem, eine zweite prae- 
fatio einordnen zu müssen, durch Nachstellung gelöst und damit die Kopi- 
sten überfordert. 


Gegen diese Erklärung sprechen die Ergebnisse der Analysen Came- 
rons und Nesselraths.** Cameron weist als erster die kompositorische 
Unabhängigkeit beider Invektiven voneinander nach, deren erste der rhe- 
torischen Gattung des ψόγος, der klassischen Invektive, zuzurechnen ist, 
während die zweite ein historisches Epos von der Art der Gedichte gegen 
Gildo (c. 15) und Alarich (c. 26) darstellt.*° Dem Gattungs- und Struktur- 
unterschied entsprechend, sei c. 5 unabhängig von c. 3 anderthalb Jahre 
später entstanden, wende sich aber noch einmal den Ereignissen des Jahres 
395 zu, weil die Ergebnisse des Gotenfeldzugs Stilichos keinen eigenen 
Panegyricus gerechtfertigt hätten. Claudian konnte auf diese Weise dem 
Osten die Schuld an der Katastrophe zuweisen, mit deren Folgen sich Sti- 
licho 397 herumschlagen mußte. 


Im Anschluß an diese Argumentation vertritt Nesselrath ebenfalls die 
Auffassung, die erste Invektive gegen Rufin sei etwa gleichzeitig mit dem 
Panegyricus auf das dritte Konsulat des Honorius um die Jahreswende 
395/396 entstanden und vorgetragen worden. Er zeigt, daß das c. 3 eine in 
sich geschlossene Struktur aufweist. So gelingt es Schmidt#6 und Döpp*”? 
mit ihrem Einwand, c. 5 könne nicht unabhängig von c. 3 konzipiert sein, 


43 Hall 1985, 71; Fargues 1933, 15 £. 
44 Cameron 76-8; Nesselrath 227-31. 


45 Vgl. Cameron 79-87. Pöyoı und Panegyrici gehören in der lateinischen Litera- 
tur vor Claudian, von Einzelfällen wie der /aus Pisonis abgesehen, in den Bereich der 
Prosa. Dessen kreativer Umgang mit dem generischen Material der antiken Literatur- 
geschichte bis auf seine Zeit manifestiert sich in seinen größeren Projekten noch deut- 
licher als bei der Kleinform praefatio (vgl. Schmidt 1976, 21-9, zur Vermischung epi- 
scher und panegyrischer Formen bei Claudian). 


46 1976, 59 £. 
47 1980, 89-94. 
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weil es das «unvollendete»*8 c. 3 fortsetze und abschließe, nicht, das 
wichtigste Argument für die Chronologie Camerons, nämlich die getrennte 
Komposition der beiden Schriften In Rufinum, zu widerlegen. 


Als methodisches Kriterium, um die einheitliche Konzeption der Ru- 
fininvektiven nachzuweisen, reicht die Frage, ob c. 3 ein vollendetes Werk 
sei, ohnehin nicht aus; denn selbst wenn es gelänge zu zeigen, daß c. 3 
unvollendet geblieben ist, ließe dieser Umstand nicht zwingend den Schluß 
auf die ursprüngliche konzeptionelle Einheit der Rufin-Gedichte zu. Ein 
sicheres Merkmal für die einheitliche Komposition beider Invektiven wird 
also nur schwer zu identifizieren sein, besonders weil zwischen zwei dem- 
selben Gegenstand gewidmeten Texten auch dann inhaltliche Verbindungs- 
linien zu erwarten sind, wenn sie nicht ursprünglich als Bestandteile eines 
einzigen Kunstwerkes gedacht waren. Nur wenn wir auf dem Wege der In- 
terpretation feststellen könnten, daß ein innerhalb des c. 3 scheinbar neben- 
sächlicher Gedanke ein zentrales oder zumindest in seinem unmittelbaren 
Kontext bedeutsames Motiv des c. 5 vorbereitet, hätten wir ein beweis- 
kräftiges Indiz für die künstlerische Einheit der Invektiven gewonnen. 


Die zwischen beiden Gedichten feststellbaren Bezüge (das Unterwelts- 
motiv und die zeitgeschichtliche Abfolge der dargestellten Ereignisse) er- 
klären sich jedoch hinlänglich aus der Gleichheit des Gegenstandes und der 
Möglichkeit, auch in dem jüngeren motivisch an das ältere Gedicht anzu- 
knüpfen. Selbst aus der Verheißung der Iustitia am Ende des c. 3 ergibt 
sich nicht, daß eine Fortsetzung das Ende Rufins beschreiben soll; viel- 
mehr reichen die im Proöm und der abschließenden vaticinatio enthaltenen 
Hinweise aus, um eine Invektive gegen den zu Fall gebrachten Gegner Sti- 
lichos sinnvoll abzuschließen.*? 


Geht man also von der wahrscheinlicheren Variante aus (nämlich daß 
anläßlich der Rückkehr des mehr oder weniger siegreichen Stilicho ein 
neues Gedicht mit einer eigenen praefatio vorgetragen wurde), dann bietet 
sich als Erklärung für die Usurpierung des c. 4 durch das c. 15 noch ein 


48 So schon Cameron 79, Schmidt 1976, 60, Döpp 93; dagegen Perrelli 1992, 58 


49 Auch dieser Stand der Diskussion wird den Streit um die Einheit der Rufin- 
gedichte nicht beenden. Die Tatsache, daß ein möglicherweise als Buch eines größeren 
Werkes konzipiertes Teilstück desselben eine eigene geschlossene Struktur aufweist, 
kann niemanden, der mit der Analyse des Ganzen beschäftigt ist, von der Unabhängigkeit 
des Teilstücks überzeugen. In der Beschäftigung mit den Rufininvektiven wird sich die 
Einschätzung des Einzelnen aus einer Gesamtbetrachtung der historischen Umstände, wie 
sie sich in anderen Quellen präsentieren, und eben der textimmanenten Analyse ergeben. 
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anderer editorischer Grund an als das Problem, eine überzählige praefatio 
an sinnvoller Stelle in einen Kodex zu integrieren: Vor das Gedicht gegen 
Gildo, dem eine praefatio zu fehlen schien, setzte man absichtlich die zwei- 
te, scheinbar überflüssige praefatio der beiden offenbar schon bei dieser 
Gelegenheit als Einheit empfundenen Bücher in Rufinum. Der Entschluß, 
c. 4 umzusetzen, zog dann folgerichtig die Interpolation «Gildonis» für «et 
Geticam» (v. 12) nach sich.50 


Um die merkwürdige chronologische Lücke zwischen der Handlung 
des c. 5 und dem Ereignis, auf das die praefatio aufbaut, zu erklären, ist 
Camerons Hypothese, Claudian habe im Jahre 397 einfach über keinen 
besseren Stoff verfügen können, um eine weitere Überlegung zu ergänzen: 
Indem Claudian in der praefatio zu einem Gedicht über den Tod Rufins 
über den anderthalb Jahre später erfolgten Abzug der Goten aus Griechen- 
land berichtet, legt er seinem Publikum nahe, daß ein Zusammenhang zwi- 
schen beiden Ereignissen besteht («nur wenn Rufin ihnen nicht mehr hel- 
fen kann, sind die Goten zu schlagen») und daß für beides letztlich Stilicho 
verantwortlich ist. Dabei verzichtet er wohlweislich auf eine genauere Dar- 
stellung, die ohne eine massive Verzerrung der Fakten nicht möglich wäre. 


Die zwanzig Verse des c. 4 gliedern sich in eine katalogartige Schilde- 
rung der Lage in Griechenland nach der Vertreibung der Goten (1-12) und 
eine durch den Vergleich mit dem kampfesmüden Mars unterstützte Ein- 
ladung an Stilicho, sich dem Vortrag des Sprechers hinzugeben (13-20). 


Auf einer zweiten Strukturebene ist die praefatio in fünf inhaltlich 
eigenständige Blöcke zu je zwei Distichen unterteilt. Wo das c. 2 mit einer 
längeren Periode beinahe episch breit ausholt, beginnt der erste Block (1-4) 
des deskriptiven Teils des c. 4 mit einem dynamischen Aufruf an die 
Musen, den Helikon für eine Siegesfeier zu öffnen. Die Verse 5-8 wenden 
sich dem μουσαγέτης Apoll zu, der nach der Befreiung seines Parnaß 
(bzw. Delphis) den bisher ungenannten Barbarenbezwinger mit einem 
Blütenkranz ehren soll. Der dritte Block (9-12) enthält Informationen über 
Ort und Ausmaß des Erfolges: Der peloponnesische Alpheus hat so viel 
Gotenblut aufgenommen, daß er es auf seinem submarinen Lauf bis nach 
Sizilien spült.>1 


50 Vgl. o. S. 62 u. 64; Schmidt 1989, 407-9. 


51 Für die zahlreichen Quellen zur Verbindung von Alpheus und Arethusa (z.B. 
Ov. met. 5, 572-641) s. Levy 117. 
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Gleichzeitig leiten die Verse 9-12 bereits zu der Stilicho-Apostrophe 
13-6 über: Der siegreiche, von einer enormen Verantwortung entlastete 
Feldherr soll sich bei der folgenden Rezitation («nostra lyra») entspannen, 
wie sich (17-20) im parataktischen Vergleich Mars nach seinen Kämpfen 
beim Gesang der Musen erholt. Das literarische Vorbild für diese Passage 
liefert Horaz im c. 3, 4, 37-40: 

vos [sc. Camenae] Caesarem altum, militia simul 
fessas cohortis abdidit oppidis, 
finire quaerentem labores 
Pierio recreatis antro. 

Mit der Einladung an Stilicho, seine Mühsal zu unterbrechen («nec 
pudeat longos interrupisse labores»; v. 15) und sich beim Gesang der 
Musen zu erholen, ruft Claudian also zum Bild des Mars über eine lite- 
rarische Anspielung noch die Folie des Augustus auf und vergleicht seine 
eigene Rolle implizit mit der des Horaz, den die Musen überallhin begleiten 
(«utcumque mecum vos eritis»; c. 3, 4, 29). 


Von den intertextuellen Bezügen abgesehen, basiert die Verherrlichung 
Stilichos hier also nicht auf einer Allegorie, sondern auf einem Vergleich 
mit dem Kriegsgott. Perrelli beobachtet, daß die praefatio zur zweiten 
Rufininvektive auf die Bilder des c. 2 anspielt (der Helikon hier entspricht 
dem Parnaß dort, der Alpheus dem Kephisos, die Aufforderung an die 
Musen im c. 4 korrespondiert mit dem Gesang der Musen im c. 2 und das 
weissagekräftige Wasser der kastalischen Quelle läßt an die Dreifüße des c. 
2 denken).52 Strukturell variiert c. 4 das mit c. 2 gemeinsame Material 
jedoch geschickt. Anstelle der distanzierten mythologischen Allegorie steht 
eine unmittelbare Apostrophe der in c. 2 eingeführten Gottheiten, die den 
Eindruck räumlicher und zeitlicher Nähe und damit Spannung erzeugt. Um 
aber im Kontrast mit der Stimmung des c. 2 eine noch stärkere Wirkung zu 
erzielen, setzt c. 4 beim Publikum die Kenntnis des c. 2 voraus. 


Einen ebenso deutlichen Rückgriff auf ein Motiv des vorangegangenen 
Gedichtes repräsentiert der Vergleich Stilichos mit dem ruhenden Mars: In 
c. 3, 340-53, der letzten Szene der Invektive vor dem abschließenden 
Wortwechsel zwischen Megaera und lIustitia, verläßt Mars auf ein Gebet 
Stilichos hin seinen Aufenthalt im Haemusgebirge, um Seite an Seite mit 
ihm gegen die Hunnen zu kämpfen («hinc Stilicho turmas, illinc Gradivus 
agebant / et clipeis et mole pares»; 3, 350 f.). In c. 4, 17-20 ist er aus einer 
Schlacht zurückgekehrt und erholt sich im «thrakischen Schnee» von sei- 


52 Perrelli 1992, 43. 
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nen Anstrengungen. Da Claudian hier ein Motiv aus c. 3 aufnimmt und 
weiterspinnt, kann zumindest die These, c. 4 sei als praefatio zu einer ge- 
meinsamen Rezitation der cc. 3 und 5 geschrieben worden, zuverlässig 
zurückgewiesen werden. 


Von nicht geringerer Tragweite als das Lob Stilichos ist in dieser prae- 
Jatio eine weniger offensichtliche poetologische Aussage Claudians. Sie 
kann durch allegorische Interpretation (die sich auch im c. 4 aus einer über 
die Struktur des c. 2 und des noch älteren c. 6 vermittelten Publikumser- 
wartung rechtfertigt)? erschlossen werden. Eine solche Interpretation der 
Verse 1-8 nimmt von v. 16 ihren Ausgang, wo der Sprecher in einer bis 
zur Unauffälligkeit geläufigen Allegorie den eigenen Gesang mit dem der 
Musen identifiziert. Die Allegorie des v. 16 läßt sich nun in einem weiteren 
‚Schritt interpretierend auf den Anfang der praefatio zurück übertragen. So 
stellt Claudian die Befreiung der böotischen Dichterlandschaft, auf die sich 
der Aufruf an die Musen und an Apoll beruft, als den Impuls dar, der die 
Kreativität des Sängers freigesetzt hat. Dessen «pandite Helicona» und sein 
«cinge floribus» erfüllen sich in der ehrenden Rezitation des c. 5 im An- 
gesicht Stilichos. Die allegorisch vermittelte Aussage Claudians über die 
Motivation des Gedichtes wirft nochmals ein Licht auf die Aufführungs- 
situation: C. 5 speist seine Inspiration direkt aus dem Erfolg des Stilicho, 
und es hat den Zweck, ihm die Entspannung nach der Schlacht zu ver- 
süßen. Unter diesen Umständen kann Claudian es kaum zu einem anderen 
Anlaß als bei einer Feier zur Ehre des Heimkehrers rezitiert haben. 


53 Zur Datierung des c. 6 5. u. S. 78. 
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c. 4 
IN RVFINVM 
Libri alterius praefatio 


Pandite defensum reduces Helicona sorores, 
pandite: permissis iam licet ire choris, 

nulla per Aonios hostilis bucina campos 
carmina mugitu deteriore vetat. 

tu quoque securis pulsa formidine Delphis 
floribus ultorem, Delie, cinge tuum: 

nullus Castalios latices et praescia fati 
flumina polluto barbarus ore bibit. 

Alpheus late rubuit, Siculumque per aequor 
sanguineas belli rettulit unda notas, 

agnovitque novos absens Arethusa triumphos 
et Geticam sensit teste cruore necem. 


immensis, Stilicho, succedant otia curis 
et nostrae patiens corda remitte Iyrae, 
nec pudeat longos interrupisse labores 
et tenuem Musis constituisse moTam. 
fertur et indomitus tandem post proelia Mavors 
lassa per Odrysias fundere membra nives, 
oblitusque sui posita clementior hasta 
Pieriis aures pacificare modis. 
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Nachdem Claudian durch seinen Panegyrikus auf die Konsuln des 
Jahres 395, Olybrius und Probinus, auf sich und seine Fähigkeiten auf- 
merksam gemacht hat, erteilt ihm der Kaiserhof den Auftrag, im folgenden 
Jahr den damals elfjährigen Kaiser Honorius beim Antritt seines dritten 
Konsulats zu verherrlichen.S? Das auf diesen Auftrag hin entstandene c. 7 
bezeichnet den Beginn des politischen Engagements Claudians für Stilicho: 
Neben den üblichen panegyrischen Topoi vertritt der Panegyrikus in sei- 
nem Schlußteil (7, 142-65) den umstrittenen Anspruch Stilichos, von dem 
sterbenden Theodosius als Patron beider Augusti eingesetzt worden zu 
sein.> 


Die praefatio des Panegyrikus (c. 6, 17 f.) macht deutlich, daß c. 7 
Claudians erstes am Kaiserhofe vorgetragenes Gedicht ist, eine autobio- 
graphische Angabe, an der zu zweifeln wir keinen Anlaß haben. Sie sichert 
die Datierung des c. 7, des ersten Gedichtes, das Claudian im Interesse Sti- 
lichos produziert. Da auch die Rufininvektiven bereits deutlich den politi- 
schen Anliegen Stilichos verpflichtet sind, müssen cc. 2/3 bald nach dem 
1. Januar 396, dem Tag der Inauguration des Honorius im Konsulat, re- 
zitiert worden sein. 


Die achtzehn Verse der praefatio gliedern sich in das große Adler- 
Exempel (1-14) und den Vergleich des erfolgreich der Sonnenprobe ausge- 
setzten Adlerjungen mit dem Sprecher. In den ersten vierzehn Versen wird 
nach einem expositorischen Distichon (1 f.) in zwei Abschnitten von je 
sechs Versen beschrieben, wie der Adler seine gerade geschlüpften Jungen 
der Sonne entgegenhält (3-6), um ihre Widerstandsfähigkeit zu prüfen (7 
f.). Das Adlerküken, das sich abwendet, fällt dem Zorn des Vogels zum 
Opfer (9 f.), während das Junge, das das Sonnenlicht ertragen kann, zum 
Waffenträger Jupiters geeignet ist und aufgezogen wird (11-4). Im Schluß- 
teil bezieht der Sprecher das Exempel auf sich: Nachdem Rom ihn in den 
Grotten der Musen erprobt hat, schickt die Stadt ihn ihrem Gott (15 f.), so 
daß er nunmehr unter dem Urteil des Kaisers seine Kunst ausübt (17 f.). 


54 Vgl. Cameron 36. Nicht zugänglich war mir Ernest, W., Die Laudes Honorii 
Claudians. Die Beispiele poetischer Konsulatspanegyrik im Vergleich, Diss. Regensburg 
1987. 


55 Zur Diskussion des stilichonischen Anspruches und seiner Unterstützung durch 
Ambrosius (obit. Theod. 5) 5. (ablehnend) Cameron 39, (zustimmend) Levy 6 f., Hall 
1980, 207, Demandt 139. 
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Daß mit «nidos» (5) konkret die Adlerküken gemeint sind, gibt das 
Epitheton «implumes» zu erkennen - eine weitere schroffe Metonymie 
Claudians. Der Sinn der bizarren Junktur («federlose Nester») ist wie 
schon der Halbvers über die pythischen Dreifüße (c. 2, 12) über ihre lite- 
rarischen Vorbilder zu erschließen.56 Schilderungen der Sonnenprobe fin- 
den wir in der lateinischen Literatur vor Claudian bei Silius Italicus, Plinius 
und Lukan: «armiger [...] Iovis [...] cum dignos nutrit [...] fetus, / ob- 
versam [...] ora ad Phaäthontia prolem / explorat» (Sil. 10, 108-11), «hali- 
δίας [...] implumes [...] pullos [...] cogit adversos intueri solis radios» 
(Plin. nat. 10, 3, 10), «implumes natos» (Lucan. 9, 903). Die drei für das 
Verständnis der Claudianstelle wesentlichen Vokabeln («fetus», v. 1, «ni- 
dus» und «implumis», v. 5) erscheinen außerdem bei Vergil (georg. 4, 
511-3) gemeinsam auf engstem Raum: «qualis [...] philomela [...] / amis- 
sos queritur fetus, quos durus arator / [...] nido implumes detraxit». Hier 
liegt keine Metonymie vor, so daß die leichter verständliche Vergilstelle den 
erklärenden Hintergrund zu der Ausdrucksweise Claudians bilden kann. 
König nennt als Parallelen zur Metonymie nidus für pullus Verg. georg. 4, 
17 («nidis immitibus [hirundinis}»), Aen. 12, 475 («nidisque loquacibus») 
und Sen. Herc. f. 148 («querulos inter nidos»).57 


Der besondere Reiz der Wendung Claudians liegt in der Verkürzung: 
Sie verknüpft das körperliche Attribut der Küken mit der vergilianischen 
Metonymie. Die bis zu dem Wort «implumes» hin beinahe naturwissen- 
schaftlich nüchterne Sprache (besonders deutlich in der oben zitierten Par- 
allele bei Plinius; excudere «ausbrüten» ist ein reiner terminus technicus) 
erfährt eine pointenhafte Wendung ins Hochpoetische. Das Versende «ad 
aethera nidos» bietet eine griechische Akkusativform und eine von Vergil 
ererbte, dort leichter verständliche Metonymie an einer Stelle, wo sich Lu- 
kans natos und selbst pullos metrisch und syntaktisch nicht schlechter ein- 
gefügt hätte; beide haben sich dann auch in die Überlieferung eingeschli- 
chen.58 Daß es Avian ist («sed vox implumes turbavit credula nidos»; fab. 
21, 5), der Claudian imitiert (und nicht umgekehrt), kann trotz der Pro- 
bleme bei der Datierung des Fabeldichters kaum bezweifelt werden.59 


56 vgl. ο. 5. 67 f. 
57 König bei Artaud 1, 225. 
58 Vgl. Hall 1985 im Apparat. 


59 Vgl. Gaide (Avianus, Fables, hg. und übs. v. Frangoise Gaide, Paris 1980) 25 f. 
zum Verhältnis von Avian zu Macrobius. 
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Die Korrelationen des Vergleichs sind mühelos zu bestimmen: Rom 
entspricht dem alten Adler, die Sonnenprobe der Erprobung des Sprechers 
in der Musengrotte, der Sprecher selbst dem erprobten Adlerküken, Hono- 
rius dem Göttervater. Als Aussage ergibt sich, daß der Sprecher die Tat- 
sache, daß er dem Kaiser vortragen darf, als die entscheidende Anerken- 
nung seiner Kunst versteht. Auf einer biographischen Interpretationsebene 
heißt das: Claudian empfindet seine Berufung an den Kaiserhof® als den 
ausschlaggebenden Durchbruch seiner Laufbahn. Das ausgeführte Adler- 
gleichnis verleiht der Formulierung «volucrumque potens et fulminis he- 
res» eine zugleich auch poetologische Signifikanz. Identifiziert man den 
Dichter des c. 7 mit dem erfolgreichen kleinen Adler, dann ist er zum Für- 
sten der Poeten (μοισᾶν ὄρνιχες; Theoc. 7, 47) bestimmt, der als sein 
Erbteil den Blitz der Beredsamkeit («eloquentiae fulmina», Quint. 8, 6, 7) 
von den klassischen Vorbildern entgegennimmt.6! 


Trotz der Reverenz, die Claudian ihm durch den Vergleich mit Jupiter 
erweist, scheint der Kaiser in dieser praefatio eine untergeordnete Rolle zu 
spielen. Ein solcher Eindruck entsteht jedoch erst im Verlauf bzw. nach der 
Rezitation der letzten Verse. Bedenkt man, daß es sich bei c. 6 um ein Ge- 
dicht handelt, mit dem der neue Hofdichter Claudian sich der Mailänder 
Gesellschaft vorstellt, daß es einem Panegyrikus auf den jugendlichen Kai- 
ser vorausgeht und daß es sich über eine ausgedehnte Schilderung der dem 
Publikum aus einer Reihe literarischer Vorbilder wohlbekannten62 Sonnen- 
probe der Adlerjungen aufbaut, so wird man beim Hörer nicht die Erwar- 
tung vermuten, die praefatio werde irgendwelche Überraschungen enthal- 
ten. Der Adlervergleich muß zunächst so aufgefaßt werden, als ziele er auf 
den Kaiser ab. Ein unbefangener Hörer wird daher auch die Verse 11-4 
zunächst auf Honorius beziehen.63 Der Schluß lebt von den enttäuschten 
Erwartungen des Publikums und gewinnt so die Eindringlichkeit einer ech- 
ten Pointe. Voller Selbstvertrauen und im Bewußtsein seiner Fähigkeiten 
stellt Claudian sich seinem neuen Publikum vor. Dabei verleiht er der prae- 
fatio für das feinere Ohr unter seinen Zuhörern durch eine subtile inter- 


60 Auf Empfehlung der Anicier? «me [...] audet [...] mittere Roma» (15 £.). 


61 Vgl. Schrijvers 250-2; zu der Blitzmetapher für Worte großer Redner vgl. auch 
die Aristophanes-Zitate bei Plu. Per. 8, 4: Bpovräv μὲν [τὸν Περικλέα] καὶ ἀστράπ- 
τειν ὅτε δημηγοροίη, δεινὸν δὲ κεραυνὸν Ev γλώσσῃ φέρειν. 

62 Aus Arist. HA 620 a, 1; Ael. NA 2, 26; Plin. nat. 10, 3, 10 f.; Sil. 10, 108- 
11; Lucan. 9, 902-6. 


63 Vgl. Schrijvers 250 f. 
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textuelle Bezugnahme auf Horaz (c. 4, 4, 1-12; die Ode auf den Prinzen 
Drusus, den Horaz eingangs mit einem jungen Adler vergleicht) zusätz- 
lichen Charme, während auch der weniger Hellhörige mit Vergnügen den 
wörtlichen Anspielungen auf Silius Italicus und Lukan nachspüren kann. 


Eine inhaltliche Folie für das c. 6 aus ganz anderer Quelle dürfte aber 
mit weit größerer Wirkung als alle sonstigen literarischen Vorbilder dazu 
geführt haben, daß das Mailänder Publikum im Frühjahr 396 der praefatio 
Claudians mit gespannter Aufmerksamkeit lauschte. In der fünften Predigt 
des zwischen 386 und 390 datierten Hexa&meron65 führt Ambrosius den 
Adler als Exempel für ein Tier ein, das eines seiner Jungen tötet («unum ex 
pullis duobus»; 5, 18, 60). Der Vogel verfahre aber nicht aus Hartherzig- 
keit so, sondern weil die Sonnenprobe es ihm ermögliche, den artgerechten 
Nachkommen herauszufinden («quod veritatem naturae sinceri optutus 
constantia demonstraverit»); der andere werde wie ein Bastard behandelt 
(«quasi alienus», weil er den an einen König der Vögel gestellten Ansprü- 
chen nicht genügt) und «quasi degener et tanta indignus parente» aus dem 
Nest geworfen. Der Gedanke, das schwächere Adlerjunge sei aus der Art 
geschlagen, bildet auch bei Lukan, Plinius, Silius und besonders bei Aelian 
den Hintergrund der Sonnenprobe, wird aber nirgends so beharrlich aus- 
geführt wie bei Ambrosius, der gegen die Abtreibungs- und Verstoßungs- 
praktiken seiner Zeit polemisiert. Der Bischof will nachweisen, daß der 
Adler nur scheinbar eine Ausnahme von der ansonsten konsequent fürsorg- 
lichen Haltung der Tiere ihren Nachkommen gegenüber darstellt, weil die 
getöteten Küken eben nicht seine echten Jungen seien. 


Wenn nun die ersten Anzeichen im c. 6 darauf hindeuten, daß das ge- 
standene Adlerjunge Honorius entsprechen soll, verweist die Identifizie- 
rung des Versagers, der nicht als «volucrumque potens et fulminis heres» 
aufgezogen wird, klar auf den anderen Kaiser, den Bruder und Kollegen 
des Honorius im Konsulat von 396, Arcadius.66 So trägt die praefatio bis 
v. 14 die Anlagen zu einer offenen Brüskierung des Ostens in sich, wird 
dann aber durch die Wendung ins Autobiographisch-Poetologische elegant 
entschärft. 


64 5, 0. Anm. 62. 


65 Es handelt sich um die Bearbeitung eines gleichnamigen Predigtzyklus des Basi- 
leios von Caesarea (vgl. dort 8, 6 die knappe, undifferenzierte Behandlung des Adlerexem- 
pels); zur Datierungsfrage s. Dudden 680 und Madec, G., Saint Ambroise et la philo- 
sophie, Paris 1974, 5. 72. 


66 Degrassi 86. 
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Die Vergleichsstruktur aber geht nach den Versen 15-8 nicht mehr 
ganz auf: Das getötete Junge findet dort keinen Bezugspunkt. Weil der Ver- 
gleich bei genauer Betrachtung hinkt, hält er eine Erinnerung an die ur- 
sprüngliche Publikumserwartung und die brisantere politische Deutungs- 
möglichkeit des Adlerexempels wach, eine Erinnerung, durch die ein späte- 
rer Widerhall der praefatio im zentralen Teil des Panegyrikus, dem Ver- 
mächtnis des sterbenden Kaisers, einen bedrohlichen Zug erhält: «indue 
mente patrem, crescentes derige fetus / ut ducis, ut soceri!» (c. 7, 157 
£.).67 Das für Kinder ungebräuchliche®® fetus (einheitlich überliefert, ob- 
wohl ein an dieser Stelle ganz natürliches natos noch nicht einmal aus 
Gründen der Variatio vermieden worden sein kann) läßt c. 6, 1 anklingen 
(«parvos non aquilis fas est educere fetus», mit demselben Wort an der- 
selben prononcierten Versstelle) und ruft so das Bild der zwei kleinen 
Adler in Erinnerung. Die Mahnung an Arcadius, sich im eigenen Interesse 
tanto dignum parente zu erweisen - besonders nachdem Rufin nicht mehr 
im Wege steht -, ergeht leise genug, keinen Affront zu provozieren, aber 


67 Das von Hall bevorzugte «derige» statt «dilige» (als «dirige» nur in den Kodizes 
Kg und Fı4 überliefert) ist eine lectio difficilis: Für dirigere im Sinne von «erziehen» 
gibt es keine überzeugenden Belege, und daß Halls Entscheidung mit Aug. epist. 185, 21 
(«sicut meliores sunt, quos dirigit amor, ita plures, quos corrigit timom, wo dirigere 
«anleiten» heißt) verteidigt werden kann, erscheint zumindest zweifelhaft. Interpretiert 
man «crescentes derige fetus» hier aber als ein aus dem Gartenbau gewonnenes Bild 
(«Sorge dafür, daß die Schößlinge gerade wachsen!») ergibt sich ein guter Sinn, der durch 
eine Parallele aus den letzten Sätzen von Senecas De clementia (ein Vorgänger des Für- 
stenspiegels Claud. c. 8, 214-369) gestützt werden kann: «Sapiens [...] agricolas bonos 
imitabitur, qui illis [arboribus], quas aliqua depravaverit causa, adminicula, quibus deri- 
gantur, adplicant [...]. videbit, [...] quo modo in rectum prava flectantum (2, 7, 4 f.). 
Wenn Hall mit seiner so aufgefaßten Lesart recht hat, entsteht aber im Satzzusammen- 
hang das Problem, daß der Anschluß «ut ducis, ut soceri» aus dem Bilde fällt: Feldherrn 
und Schwiegerväter pflegen keine Schößlinge zu treiben. Einen drohenden Unterton 
transportiert auch die Gartenbaumetapher: Schließlich geht es hier um das Geradebiegen 
von Pflanzen, die in die falsche Richtung wachsen. 


68 Die im OLD s.v. fetus? und ThLL s.v. 1. ferus, 637, 41-51 («id quod proles, 
maxime apud poetas») aufgeführten Fälle des poetischen Gebrauchs für menschliche 
Nachkommmenschaft bringen uns Claudians Anwendung auf die kaiserlichen Prinzen 
nicht näher; einige Beispiele: Zu «et fetus matrona dabit» (Tib. 2, 5, 91 von der Ehefrau 
des Schäfers während der Palilien) vgl. Putnam, M.C., Tibullus. A Commentary, Nor- 
man 1973, 193, bei «Germania quos horrida parturit fetus» (Hor.c. 4, 5, 26 f.) steht ge- 
rade das Tierhafte der Nordbarbaren im Hintergrund, «haec totus Hecubae fetus» (Sen. 
Tro. 962): Hecuba hat sich gerade an ihr früheres Mutterglück («tantum gregem» 959) 
erinnert und sieht jetzt ihre letzte Tochter vor sich. Generell arbeitet der poetische Ge- 
brauch des vielleicht am besten mit «Leibesfrucht» zu übersetzenden Wortes mit Asso- 
ziationen von Fruchtbarkeit, Schwangerschaft, Geburt und der damit verbundenen Lei- 
stung der Frau. Wenn Claudian an dieser Stelle aber zunächst an Pflanzen denkt, erübrigt 
sich die Suche nach einer Paralle für die Verwendung von fetus im Sinne von «Kind» - 
was dem lexikalischen Anklang an c. 6, 1 keinen Abbruch täte. 


Carmen 6 83 


Claudian verzichtet nicht darauf, neben Stilichos Anspruch auf die Vor- 
mundschaft über die Theodosiussöhne auch dessen Bereitschaft zu signa- 
lisieren, sich notfalls - «ira paterna ferit»! - mit aller Härte durchzusetzen. 
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c. 6 


PANEGYRICI DICTI 
HONORIO AVGVSTO TERTIVM CONSVLI 


Praefatio 


Parvos non aquilis fas est educere fetus 
ante fidem solis iudiciumque polıi. 
nam pater, excuso saluit cum germine proles 
ovaque maternus rupit hiulca tepor, 
5 protinus implumes convertit ad aethera nidos 
et recto flammas imperat ore pati. 
consulit ardentes radios et luce magistra 
natorum vires ingeniumque probat: 
degenerem refugo torsit qui lumine visum, 
10 unguibus hunc saevis ira paterna ferit; 
exploratores oculis qui pertulit ignes 
sustinuitque acie nobiliore diem, 
nutritur volucrumque potens et fulminis heres 
gesturus summo tela trisulca Iovi. 


15 me quoque Pieriis temptatum saepius antris 
audet magna suo mittere Roma deo. 
iam dominas aures, iam regia tecta meremur 
et chelys Augusto iudice nostra sonat. 


4.4. Carmen 9 


Als Eutrop seinen Widersacher im Westen, Stilicho, nach dessen Grie- 
chenlandexpedition 397 zum hostis publicus erklären läßt und gleichzeitig 
der abtrünnige Statthalter des Westens in Afrika, Gildo, die Kornlieferun- 
gen nach Rom einstellt, gerät Stilichos Regime in eine ernste Krise. Sti- 
licho reagiert auf die schwierige Situation, indem er eine Armee gegen Gil- 
do ins Feld schickt und noch vor der Siegesnachricht? seine Tochter Maria 
mit dem kaum vierzehnjährigen Kaiser Honorius verheiratet. 


Claudian erbringt zur Jahreswende und im Frühjahr 398 eine enorme 
Arbeitsleistung: Er hat nicht nur Feszenninen und ein Epithalamium für das 
Brautpaar, sondern auch ein Gedicht über den Feldzug gegen Gildo und als 
Auftragsarbeit zum 1. Januar einen Panegyrikus auf das vierte Konsulat 
des Kaisers zu komponieren. Die Aufführungschronologie der Gedichte 
ergibt sich aus internen Hinweisen. Im c. 8, 650 f. kündigt Claudian sein 
Epithalamium an («o mihi si liceat thalamis intendere carmen / conubiale 
tuis!»), und aus c. 9, 9 f. und 17 £. läßt sich schließen, daß die (sicherlich 
gleichzeitig mit dem Epithalamium entstandenen) Feszenninen eine Woche 
vor dem Epithalamium veröffentlicht werden.?! 


Die praefatio zum Epithalamium des Honorius besteht aus 22 Versen, 
die sich in zwei Abschnitte von vierzehn bzw. acht Versen gliedern. Ihr 
Gegenstand ist die Hochzeit von Peleus und Thetis’? in der Grotte des 
Chiron auf dem thessalischen Pelion,’3 ein von Menander Rhetor (400) für 
Epithalamien empfohlener Einleitungstopos. 


69 Zur Interpretation der antiken Quellen für den Zeitabschnitt 397/398 (hier vor 
allem Claudian selbst, der in einigen Fällen mit der bei Zosimos epitomierten Dar- 
stellung des Eunapios verglichen werden kann) 5. Demandt 141 f., Döpp 102-15, Came- 
ron 93-123; Koch 609-12. 


70 «conubii necdum festivos regia cantus / sopierat, cecinit fuso Gildone trium- 
phos, / et calidis thalami successit laurea sertis»; Claud. c. 21, 3-5. 


71 vgl. u. Anm. 87. 


72 Zum Motiv der Hochzeit des Peleus und der Thetis in der antiken Literatur s. 
Reitzenstein, R., Die Hochzeit des Peleus und der Thetis, Hermes 35, 1900, 73-105. 


73 Zur Grotte des Chiron (z.B. Pind. Pyth. 3, 63; 4, 102; Ov. fast. 5, 379-84; 
met. 2, 630) s. Bömer, F. (Hg.), P. Ovidius Naso, Die Fasten, Bd. 2; Heidelberg 1958, 
314 und Frings 100. Die Formulierung «surgeret in thalamum ducto cum Pelion arcu» 
(«als der Pelion sich, nachdem sich ein Bogen aufgewölbt hatte, zum Brautgemach er- 
hob») drückt aus, daß der Berg selbst «in sympathetischer Regung» (Frings 93) den 
Hochzeitssaal bereitstellt; vgl. die Reaktionen der Natur in v. 7 f. Eine treffende Parallele 
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Der erste Abschnitt (1-14) berichtet in heiterem Tenor vom «Polter- 
abend» des Brautpaares:7* In einem sich über acht Verse erstreckenden 
Temporalsatz wird dargelegt, wie die Götter das Symposion genießen: 
Nereus und die Nereiden laben sich am Buffet (3 f.), Jupiter und Chiron 
prosten einander zu (5 [.)75 und die Natur begleitet das Götterfest, indem 
sie Wasser in geistige Getränke verwandelt (7 [.).76 Den Hauptsatz der 
Periode füllt der Auftritt der Terpsichore (9 f.), die zu Barbitonklängen ein 
erotisches Ballett in die Höhle führt.”” Zwei Distichen, die den ersten 
Abschnitt der praefatio beschließen, geben die Publikumsreaktion wieder: 
Jupiter und die anderen Götter betrachten Terpsichores Auftritt als dem 
Anlaß angemessen,’® die Zentauren und Faune sind in ihrem Anstands- 
empfinden gekränkt. 


Der zweite Teil der praefatio beschreibt in kontrastierend würdevollem 
Ton den feierlichen Abschluß der Festlichkeiten. Nach sieben Tagen aus- 
gelassener Festesfreude besingt Apoll, mit (im Verhältnis zum «lascivus 
pollex» der Terpsichore; v. 9) «edlerem Griffel» die Lyra spielend (17 £.), 
den zukünftigen Sohn des Brautpaares und dessen Kriegstaten (19 f.). Wie 
in Vers 7 f.79 beteiligt sich auch hier die Natur am Jubel der Götter: Die 
thessalischen Berge Olymp, Othrys und Ossa lassen den Hymenaeus zu 
Ehren der Braut widerhallen. 


Anders als im c. 6 verzichtet Claudian bei dieser praefatio darauf aus- 
zuformulieren, in welcher Weise er das Gedicht auf die beim Vortrag ge- 
genwärtige Situation bezogen wissen möchte;80 es handelt sich also um 
für den Gedanken ist nicht bekannt («[Claudianus] nova et inusitata amat»; König bei 
Artaud 1, 324); vgl. aber König bei Artaud 1, 323 f.; Frings 93 f. 

74 Vgl. Frings 99. 

75 Zu «communia pocula» s. Frings 96 f. 


76 Die inhaltliche Parallele zu der Hochzeit zu Kana (Ioh. 2, 1-11), wo Jesus Was- 
ser in Wein verwandelt, wird den Christen unter Claudians Zuhörern nicht entgangen 
sein. Da im c. 9 aber keine sprachlichen Anklänge an das Neue Testament nachzuweisen 
sind, läßt das Verwandlungsmotiv allein keine Rückschlüsse über eine mögliche Rezep- 
tion der Bibel durch Claudian an dieser Stelle zu. Zur Rezeption der Bibel und christlicher 
Autoren durch Claudian allgemein s. Cameron 217-9. 


71 Vgl. Perrelli 1985, 123-5; die erotischen Konnotationen der benutzten Adjektive 
(facilis, lascivus, mollis;, vgl. u. Anm. 84) deuten den Charakter der Darbietung an. 


78 Vgl. Frings 33 f. 
79 Und eigentlich schon in v. 1; vgl. o. Anm. 73. 


80 Bertini Conidi (79) weist darauf hin, daß das Schlüsselwort «thalamum» im 
ersten Vers dazu dient, das Genos des der praefatio folgenden Gedichts, des Epi - thala- 
mium, zu bezeichnen. 
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reine Allegorie. Das Grundmuster der Bezüge hält als erster Gesner fest,8! 
der den Gesang der Terpsichore mit den Feszenninen Claudians, den Ge- 
sang Apolls mit dem c. 10, Honorius mit Peleus und Maria mit Thetis 
identifiziert. König ergänzt das Bild:82 Stilicho entspricht Jupiter, der Spre- 
cher der Feszenninen der Terpsichore, der des Epithalamium dem Apoll 
und die Hochzeitsgesellschaft den Göttern, Zuweisungen, die im weiteren 
Verlauf der Diskussion im einzelnen noch präzisiert werden, grundsätzlich 
aber unumstritten sind. 


Am ausführlichsten nimmt die wissenschaftliche Literatur zu der Frage 
Stellung, wie die Verse 11-4 aufzufassen sind. Claudian kennzeichnet den 
Gattungsunterschied zwischen den Feszenninen, auf die Vers 9 f. anspielt, 
und dem in den Versen 18-20 bedeuteten Epithalamium durch programma- 
tische Umschreibungen. Die Feszenninen fallen in den Bereich der Attri- 
bute facilis, lascivus und mollis (9 f.), Begriffe mit den Konnotationen des 
Erotischen, manchmal auch Obszönen.3* Der Gesang Apolls handelt vom 
Trojanischen Krieg (19 f.) und wird «nobiliore pectine» gespielt. Da die 
Vortragssituation Apolls Lied als Epithalamium definiert, bezieht sich der 
Hinweis auf die Ilias hier in erster Linie auf die epische Form des c. 10, 
das im versus heroicus verfaßt ist. Ein inhaltlicher Bezugspunkt liegt in der 
Rolle, die Achill, der Sohn der Eheleute und somit die Frucht der gerade 
geschlossenen Verbindung, im Trojanischen Krieg spielt: Es ist bezeich- 
nend, daß das Epithalamium mit einem Bild des von Honorius erhofften 
Sohnes endet («sic natus in ostro / parvus Honoriades genibus considat 
avitis [sc. Stilichonis]; c. 10, 340 f.). Die Unterscheidung der Gattungen 
über die benutzten Instrumente bei gleichzeitiger Angabe ihrer Hierarchie 


81 131 ἢ 
82 Bei Artaud 1, 324. 


83 Vgl. Frings 35; Bertini Conidi 47 und 79 f. Ungeklärt bleibt, wer sich hinter 
Nereus (der sonst - z.B. c. 13, 8 «eris socer Augusti» und 12 «Stilicho socer est» - als 
Schwiegervater angesprochene Stilicho kommt schwerlich in Frage), den Nereiden und 
Chiron verbirgt. Man ist versucht, in der Umgebung des Honorius nach jemandem Aus- 
schau zu halten, auf den die Beschreibung «kultivierter, weiser Lehrer» passen könnte. 
«Absit autemn, ut omnia ad vivum resecemus!» (König bei Artaud 1, 324). 


84 Vgl. z.B. Mart. 1, 4, 8 («lasciva [...] pagina»); 3, 69, 5 («faciles puellae»); 
Cat. 16, 4 («molliculi et parum pudici [versiculi]»); s. auch Frings 99, Perrelli 1985, 
123 ἢ. 
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(hier plectrum und Lyra gegenüber dem bloßen Daumen und dem Barbi- 
ton)85 folgt einer bis auf Horaz zurückreichenden Tradition.8® 


Die Verse 11-4, die nur auf die Rezeption des Terpsichore-Chores 
eingehen, treffen offenbar in allegorischer Umsetzung eine Aussage über 
die Aufnahme der Feszenninen am Mailänder Hof. Wenn Claudian seinen 
Apoll sieben Tage nach dem Fest in der Höhle des Chiron auftreten läßt, 
datiert das die Aufführung der Feszenninen auf einen Zeitpunkt, der eine 
Woche®” vor der Rezitation des Epithalamium liegt. Demnach ist die 
Komposition des c. 9 in eben diesem einwöchigen Zeitraum zwischen den 
cc. 11-14 und c. 10 anzusetzen. Frings weist zu Recht auf die mytho- 
logisch-sakrale Bedeutung der Siebenzahl und auf literarische Vorbilder 
hin.88 Da aber ein gewisser Zeitraum zwischen der Rezitation der Feszen- 
ninen und der des Epithalamium verstrichen sein muß (wie hätte Claudian 
sonst auf seine Kritiker reagieren können?), gibt es keinen einleuchtenden 
Grund, die sieben Tage hier nicht wörtlich zu nehmen.8 Die Hochzeit des 
Kaisers wird eine Woche lang ausgiebig gefeiert, eingerahmt durch Clau- 
dians Feszenninen und sein Epithalamium - für Stilicho ein probates Mittel, 
sich während der Regierungkrise die Sympathie der Bevölkerung zu erhal- 
ten. Daß der eigentliche Akt der Eheschließung dabei nur einen Tag in An- 
spruch nimmt (nämlich den Tag der Feszenninenrezitation, mit denen die 
Entjungferung der heimgeführten Braut angekündigt wird; c. 14, 27-9),90 
tut der Möglichkeit eines einwöchigen Staatsfestes keinen Abbruch. 


Wie nun sind die in den Versen 11-4 benannten Personen zu bestim- 
men? Das ungenaue «superis» verweist wie c. 2, 14 «dei» und c. 27, 24 
«deos» (hier ist der Senat gemeint) auf die Würdenträger des Kaiserhofes. 
Jupiter kann nicht wie in c. 6, 16, c. 16, 17 und c. 27, 23 zu Honorius 
gehören, der bereits mit dem Bräutigam Peleus zu identifizieren ist, so daß 
nur Stilicho für diese Zuweisung in Frage kommt.?! Dem so umrissenen 


85 Vgl. Perrelli 1985, 129 f. 
86 Vgl. Frings 106; Hor. c. 4, 2, 33 f.; Ov. met. 10, 150-3. 


87 Zur Siebentagewoche im lateinischen Sprachraum in der Spätantike s. Boll, 
Hebdomas, RE 7, Stuttgart 1912, 2577 ἴ. 


88 Frings 103 f. 
89 «septimana Christianorum»; Birt XXXVIIL. 


90 Y, Stritzky, M.B., Hochzeit, RAC 15, Stuttgart 1991, 925-7. Pelagius (Migne 
PL Suppl. 3, 760 f.) kritisiert noch knapp einhundert Jahre später «coniugio proxima 
parte perfecto [...] lasciviam et pompam nuptiarum et symphonias». 


91 Vgl. Bertini Conidi 47; Döpp 128; Frings 100. 
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Personenkreis gefallen Claudians Feszenninen, weil sie die dem Anlaß 
angemessenen guten Wünsche in die ihnen gemäße Form gebracht haben 
(11 £.). 


Umstritten aber ist die Rolle der Zentauren und Faune.?? Gesner 
schließt aus der sittlichen Strenge ihrer Kritik,?? sie seien «quidam seve- 
riores».9* König faßt sie genauer als «iniqui censores»,95 weil das Urteil 
der Götter das der Zentauren widerlegt. Birt hält sie entsprechend für «ru- 
diores in aula homines»,?6 während Morelli in der Kritik an den staats- 
tragenden Feszenninen Claudians ein Politikum, nämlich eine Stilicho ge- 
genüber feindselige Äußerung von Seiten derselben Personen sieht, auf die 
auch c. 13, 10 f. («rabies livoris»; «quis dabitur color invidiae?») an- 
spielt.?7” Nach Morellis differenzierter Interpretation qualifiziert Claudian 
hier seine Kritiker, die Gegner Stilichos, ab, indem er ihnen das Urteils- 
vermögen auf geistig-literarischem Gebiet abspricht, ein in Zeiten höchster 
Wertschätzung klassischer Bildung besonders bösartiger Hieb. 


Frings vergleicht c. m. 50 («ne laceres versus, dux Iacobe, meos!», v. 
14; auch c. m. 13 wäre zu nennen: «scandere qui nescis, versiculos lace- 
ras’», v. 2),98 und zieht als Belege für den Gebrauch von Κένταυρος als 
Schimpfwort für eine zügellose (ἀκόλαστος) oder ungehobelte (ἀγροι- 
κός) Person Sueton περὶ βλασφημιῶν99 und Photios’ Lexikon (s.v. 
κενταυρικῶς) heran. Seine empirische Basis ist jedoch zu schwach, wenn 
Frings aus einem vereinzelten griechischen Beleg bei Sueton und einem 
weiteren bei einem byzantinischen Autor des 9. Jh. für das Latein des spä- 
ten 4. Jh. schließt: «Unter Kentauren verstand man also wohl den unge- 
bildeten Pöbel». Ein solches Textverständnis verkennt zudem den allego- 
rischen Charakter der gesamten praefatio, deren Interpretation keine unmit- 


92 Zu der Variante «at satyri» statt «centauri» in einem verschollenen Kodex des 
Cuias 5. Frings 102. 


93 Zu «rigidum» vgl. z.B. «virtutis verae custos rigidusque satelles»; Hor. ep. 1, 
1, 17. 


94 Gesner 131. 
95 König bei Artaud 1, 324. 
96 Birt XXXVM. 


97 Morelli, C., 1. epitalamio nella tarda poesia latina, SIFC 18, 1910, 319-432 
(hier 5. 347, vgl. Cameron 98 £.). 


98 Frings 101. 


99 Nach Fresenius, A., De λεξέων Aristophanearum et Suetonianarum excerptis 
Byzantinis, Wiesbaden 1875, 130 ἢ. 
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telbar semantische Bestimmung des Wortsinns, sondern eine Übersetzung 
in die zeitgenössische reale Personenkonstellation in Mailand verlangt. 
Auch ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß der «ungebildete Pöbel» mit den 
hochliterarischen Feszenninen Claudians überhaupt in Berührung gekom- 
men ist. Sicher verbindet sich mit den «Fauni» die im Schlußteil des Disti- 
chons (13 f.) nicht weiter ausgeführte Assoziation der rusticitas (vgl. z.B. 
Verg. georg. 1, 10-2), aber Claudians Polemik beruht gerade darauf, daß 
er hier keine wirklich ungebildeten, einfachen Leute, sondern Mitglieder 
der höheren Gesellschaftsschichten als Bauerntölpel darstellt. Gegenüber 
Morelli bedeutet Frings’ Ansatz einen Erkenntnisverlust, der umso bedau- 
erlicher ist, als er auf der Grundlage einer größeren Materialbasis entsteht. 


- Perrelli schließlich interpretiert auch den bisher nicht genau analysier- 
ten Schlußteil des Distichons (13 f.) ausführlich. Er zeigt, daß in den 
Namen Rhoecus und Pholus eine Anspielung auf das gänzlich mißlungene 
Hochzeitsfest des Pirithous und der Hippodamia und den Kampf der 
Zentauren und Lapithen liegt,100 so daß der Hochzeit des Peleus die des 
Pirithous und dem weisen Chiron die Sauf- und Raufbolde Rhoecus und 
Pholus als Folie gegenübertreten.101 


Als strenge Kritiker der frivolen Verse der Terpsichore präsentieren 
sich also gerade die bäurischen Faune und die libidinösen Zentauren, die 
doch schon bei anderer Gelegenheit eindrucksvoll bewiesen haben, daß sie 
sich auf einer Hochzeit nicht benehmen können. Die Ironie der rhetorischen 
Frage: «quae flectere Rhoecon, / quae rigidum poterant plectra movere 
Pholum?» liegt in dem Umstand, daß hier eine Schar Böcke versucht, sich 
zu Gärtnern aufzuschwingen. Indem Claudian in allegorischer Umdeutung 
seine Kritiker (deren Angriffe Morelli zu Recht als indirekte Attacken auf 
den angeschlagenen Stilicho auffaßt)102 ihrerseits auf einer rein literari- 
schen Ebene als Tölpel karikiert, gelingt es ihm, ihren Angriffen den Sta- 
chel zu nehmen und zugleich den ersten Teil seiner praefatio mit einer geist- 
reichen Pointe zu beenden. 


100 Perrelli 1985, 127; zur Quellenlage s. Fontenrose, J.E., Peirithoos, RE 19, 
Stuttgart 1938, 116-20. Locus classicus für den Kampf der Zentauren und der Lapithen 
ist Ov. met. 12, 210-458. 


101 Verg. georg. 2, 455-7: «[Bacchus] furentes / Centauros leto domuit, Rhoecum- 
que Pholumque / et magno Hylaeum Lapithis cratere minantem.» 


102 vgl. Perrelli 1985, 129. Bertini Conidi («i Fauni sono i nemici di Claudiano 
[...], mentre i Centauri sono i nemici di Stilicone»; 80) geht, zumindest solange sie ihre 
Deutung nicht durch einen schlüssigen Beweis untermauert, einen Schritt zu weit. 
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Der dem ironischen Angriff auf Faune und Zentauren unmittelbar vor- 
ausgehende Vers 12 («cum teneris nossent congrua vota modis») bedarf 
zur Bestimmung seiner syntaktischen Struktur zunächst einer genauen Un- 
tersuchung seiner Aussage. Bertini Conidi übersetzt ihn mit: «i quali rico- 
nobbero che gli auguri per le nozze erano espressi in modo conveniente con 
delicate melodie», faßt also die Konstruktion als einen von «nossent» ab- 
hängigen AcI unter Ellipse des Verbes auf.!03 Sie steht mit ihrer Inter- 
pretation in der Tradition Platnauers, Königs und wahrscheinlich auch We- 
dekinds, dessen Nachdichtung: «denn ihr eig'nes Gefühl klang in den Wei- 
sen zurück» einem prosaischen: «denn sie hatten erkannt, daß [ihre] Wün- 
sche mit den zarten Weisen übereinstimmten» entspricht.!% 


Auf der poetologischen Interpretationsebene der in c. 9 vorliegenden 
Allegorie erscheinen Jupiter (d.h. Stilicho) und die Götter (also die Wür- 
denträger des Hofes) als Literaturkenner. Sie wissen genau, welche Funk- 
tion Feszenninen im Rahmen von Hochzeitsfeierlichkeiten erfüllen und 
welchen Gattungstraditionen sie folgen, und können daher im Gegensatz 
zu den Banausen der Verse 13 f. auch so anzügliche Dichtkunst angemes- 
sen beurteilen und schätzen. Die Verse 11-4 rufen einen traditionsreichen 
apologetischen Topos in Erinnerung, der den anstößigen Inhalt eines 
Kunstwerks mit den durch die Gattung bestimmten Vorgaben verteidigt 
und oft gleichzeitig aussagt, daß der Charakter der Dichtung keine Rück- 
schlüsse auf den Dichter zuläßt: «nam castum esse decet pium poetam / 
ipsum, versiculos nihil necesse est» (Cat. 16, 5 £.).105 


Von paradigmatischer Qualität für den Topos ist Mart. 1, 4: 


Contigeris nostros, Caesar, si forte libellos, 
terrarum dominum pone supercilium. 

consuevere iocos vestri quoque ferre triumphi, 
materiam dictis nec pudet esse ducem. 

qua Thymelen spectas derisoremque Latinum, 
illa fronte, precor, carmina nostra legas. 

innocuos censura potest permittere lusus: 
lasciva est nobis pagina, vita proba.!06 


103 Bertini Conidi 47; zu ergänzen wäre fieri, reddi o.ä. Für novi mit Acl bei 
Claudian vgl. als einzigen Beleg c. m. 17, 44. 


104 Platnauer 241; Artaud 1, 326; Wedekind 82. 
105 Vgl. ausführlich Ov. trist. 2, 353-60. 


106 «Wenn du, Kaiser, zufällig mein Geschreibsel in die Hände bekommst, dann 
senke deine Weltenherrscherbraue. Auch eure Triumphe sind es gewohnt, Spott zu er- 
tragen, und kein Feldherr schämt sich dann, Witzfigur zu sein. Lies bitte meine Gedichte 
mit demselben Gesichtsausdruck, mit dem du auch Thymele und den Spötter Latinus an- 
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Claudian greift indirekt auf diesen Topos zurück, indem er anhand der 
Fähigkeit, literarische Erzeugnisse nach ihrer Gattungszugehörigkeit zu be- 
urteilen, Kenner und Ignoranten voneinander scheidet. Die Differenzierung 
zwischen dem den Gattungsgesetzen gehorchenden impliziten Autor eines 
Gedichts und dem realen Autor wird in c. 9 nicht ausformuliert, weil in 
einer nicht erläuterten Allegorie dafür kein Platz ist. Sie ergibt sich aber in- 
direkt aus dem Phänomen, daß Claudian hier mit Terpsichore und Apoll für 
unterschiedliche Gattungen auch unterschiedliche Sprecher einführt, hinter 
denen sich stets derselbe Autor verbirgt. Daß der Verfasser eines literari- 
schen Textes nicht automatisch mit der in dem Text angelegten Erzähler- 
oder Sprecherrolle zu identifizieren ist, wird so auf einem beinahe moder- 
nen Reflexionsniveau versinnbildlicht. 


In ähnlicher Form, aber unterschiedlicher Akzentuierung hat Martial 
schon in der Prosa-praefatio seines ersten Buches denselben Topos ver- 
arbeitet. Mit der Begründung, sie wüßten, was sie erwarte, warnt er Phari- 
säer davor, seine Epigramme zu lesen («non intret Cato theatrum meum, 
aut si intraverit, spectet!»). Martial beugt also der Kritik vor, wo Claudian 
auf bereits erfolgte Kritik reagiert. Martials praefatio endet mit einem epi- 
grammatischen Vierzeiler: 

Nosses iocosae dulce cum sacrum Florae 
festosque lusus et licentiam vulgi, 

cur in theatrum, Cato severe, venisti? 
an ideo tantum veneras, ut exires?107 

Die Verse Martials beginnen mit einem durch die Konjunktion «cum» 
eingeleiteten Adversativsatz mit dem Prädikat «nosses», von dem transitiv 
«sacrum Florae», «lusus» und «licentiam vulgi» abhängen. In Claudians 
präfatorischem c. 9 begegnet an einer zu demselben Topos zu zählenden 
Stelle ein Kausalsatz mit «cum» und dem Prädikat «nossent». Es liegt 
nahe, hier einen direkten Einfluß Martials zu vermuten und deshalb «vota» 
nicht als Subjekt im Acl, sondern - parallel zu der bei Martial gewählten 
Konstruktion - als Objekt von «nossent» aufzufassen: Den Göttern gefallen 
Terpsichores Lieder, weil sie, die als Adressaten unzähliger Wunschgebete 
auf diesem Gebiet in der Tat Experten sind, vota licita kennen, die zu auf- 
reizenden Rhythmen passen. 


schaust. Harmlose Spielereien kann die Zensur erlauben: Die Seite meines Buches ist fri- 
vol, mein Lebenswandel aber anständig.» 


107 «Du kanntest doch das süße Fest der scherzenden Flora, die Spiele der Feiertage 
und den Leichtsinn der Masse - warum bist du trotzdem, strenger Cato, ins Theater 
gekommen? Etwa nur deshalb, um wieder gehen zu können» 


20 
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ς. 9 


EPITHALAMII DICTI 
HONORIO AVGVSTO ET MARIAE 


Praefatio 


Surgeret in thalamum ducto cum Pelion arcu 
nec caperet tantos hospita terra deos, 
cum socer aequoreus numerosaque turba sororum 
certarent epulis continuare dies 
praeberetque Iovi communia pocula Chiron 
molliter obliqua parte refusus equi, 
Peneus gelidos mutaret nectare fontes, 
Oetaeis fluerent spumea vina iugis, 
Terpsichore facilem lascivo pollice movit 
barbiton et molles duxit in antra choros. 
carmina nec superis nec displicuere Tonanti, 
cum teneris nossent congrua vota modis - 
Centauri Faunique negant. quae flectere Rhoecon, 
quae rigidum poterant plectra movere Pholum? 


septima lux aderat caelo totiensque renato 
viderat exactos Hesperus igne choros: 

tum Phoebus, quo saxa domat, quo pertrahit ornos, 
pectine temptavit nobiliore Iyram; 

venturumque sacris fidibus iam spondet Achillem, 
iam Phrygias caedes, iam Simoenta canit. 

frondoso strepuit felix hymenaeus Olympo: 
reginam resonant Othrys et Ossa Thetin. 
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4.5. Carmen 16 


Mit der Bereinigung der Situation in Afrika durch Stilichos Erfolg 
gegen Gildo und den Mord an dessen Bruder Mascezel, dem Befehlshaber 
der römischen Intervention, ist die Regierungskrise in Mailand überstan- 
den.!08 Stilicho vermeidet es jedoch, selbst das Konsulat des Jahres 399 
zu übernehmen. Stattdessen tritt im Westen der Prätorianerpräfekt für Illy- 
rien, Italien und Afrika, der von Christen und Nichtchristen gleichermaßen 
geschätzte Philosoph und Schriftsteller Mallius Theodorus das Amt an,1% 
während der in Konstantinopel inaugurierte Konsul Eutropius von Mailand 
nicht anerkannt wird. In Claudians cc. 16-20 stehen die beiden Konsuln 
des Jahres 399 einander in scharfem Kontrast gegenüber: im Panegyrikus 
der Philosophenkonsul als Garant römischer Werte, in den Invektiven der 
Eunuch als Sinnbild aller Perversionen des orientalischen Konstantinopel. 


Cameron interpretiert Stilichos Verzicht auf das Konsulat von 399 als 
Zeichen der Schwäche: Der von Eutropius zum hostis publicus erklärte Sti- 
licho habe die Konfrontation mit Konstantinopel gescheut.110 Niemand 
aber hat Claudian davon abgehalten, gegen das Konsulat des Eunuchen 
Eutrop, einen unerhörten Einzelfall in der Geschichte des Amtes, schärfste 
Angriffe zu richten. Der Möglichkeit, das Kastratentum des Konsuls und 
Regenten im Osten mit aller Vehemenz als politische Waffe gegen ihn zu 
richten, hätte Stilicho sich begeben, wenn er im Westen als hostis publicus 
das Konsulat übernommen und so eine Pattsituation gegenseitiger Nicht- 
anerkennung heraufbeschworen hätte. Das in jeder Hinsicht unanfechtbare 
Konsulat des Theodorus verschaffte Stilicho den für eine Attacke auf 
Eutrop notwendigen moralischen Rückhalt. Der noch ein Jahr zuvor in die 
Enge getriebene Heermeister konnte jetzt zum Gegenangriff übergehen. 


108 Zur historischen Entwicklung der Jahre 398 und 399 s. Demandt 142, 158 f. 
und 167 und Cameron 124-55 und 235 (dem sich Döpp in der Bewertung des Konsulats 
des Mallius Theodorus anschließt, 150-2); zum Namen, zur Person und der Laufbahn des 
Mallius Theodorus Simon 60-71 und PLRE 1, 900-2. Hauptquellen für die Geschichte 
der Zeit sind weiterhin Claudian selbst und Eunapios über Zosimos im fünften Buch. 


109 Augustin widmete Theodorus seine Schrift De vita beata, Symmachus richtete 
dreizehn Briefe seiner Sammlung an ihn (epist. 5, 4-16). Ob Symmachus bei der In- 
auguration in Mailand anwesend war, geht aus dem Briefwechsel nicht hervor. 


110 Cameron 125; im Anschluß daran auch Döpp 150. Daß Stilicho nicht bereit 
war, den Senat über das Konsulat Eutrops (Claud. c. 18, 234-56; vgl. Cameron 235) und 
damit über dessen Verdienste im Kampf gegen die Hunnen diskutieren zu lassen, ist in 
jedem Falle nur zu verständlich. Ein Indiz für mangelnde Konfliktbereitschaft lassen also 
auch Stilichos Maßnahmen zur Unterdrückung von Nachrichten nicht erkennen. 
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Die praefatio des Panegyrikus auf Mallius Theodorus weist eine auf 
den ersten Blick leicht nachvollziehbare Gliederung in den Überforde- 
rungstopos der Verse 1-10 und in das Jupitergleichnis 11-20 auf.!11 


Im ersten Teil des c. 16 warnt der Sprecher seine Muse vor dem toll- 
kühnen Vorhaben, vor einem so kenntnisreichen Publikum aufzutreten: Sie 
setze ihren guten Ruf aufs Spiel (3 f.), womöglich weil ihr Selbstvertrauen 
so soldatisch geworden sei (5 f.), daß auch weltweite Aufmerksamkeit (7- 
10)112 sie nicht abschrecken könne. Diese besonders dreiste Form der 
captatio benevolentiae, durch die Claudian sich gleichzeitig auf seinen 
Dichterruhm berufen und seine Bescheidenheit herauskehren kann, ver- 
wendet er gegenüber dem Senat erneut und noch etwas elaborierter in c. 
27, 10-8. Die Verse 7-10 stellen das Publikum vor: In Vorbereitung des in 
den Versen 17-20 folgenden Gedankens werden zwei Personengruppen, 
eine Delegation stadtrömischer Senatoren und die in Mailand anwesenden 
gallischen Würdenträger,!!3 stellvertretend für den Adel aller Reichsteile 
genannt. Der Schluß des Pentameters (v. 10) liefert mit Emphase die Moti- 
vation, auch unter einem so gewaltigen Leistungsdruck den Panegyrikus zu 
rezitieren: unbezähmbare Zuneigung zu der Persönlichkeit des Konsuls. 


Scheinbar unvermittelt berichten die ersten drei Distichen des zweiten 
Gedichtteils von dem Versuch Jupiters, den Erdkreis zu vermessen, indem 
er von beiden Rändern der Welt zwei gleichschnelle Adler aufeinander- 
zufliegen läßt, die sich über dem Parnaß treffen.!14 In Vers 17 f. wird 
Honorius mit dem Göttervater verglichen: Der Kaiser hat es nicht nötig, 
Adler auszusenden, weil er seinen Machtbereich anhand der anwesenden 
Senatoren ermessen kann. In den Schlußversen (19 £.) bekräftigt der Spre- 
cher noch einmal den zwei Verse zuvor eingeführten Gedanken und läßt 
dabei das Motiv anklingen, selbst weltweit rezipiert zu werden. 


V. 18 («certius in vobis aestimat imperium») ist in doppelter Hinsicht 
problematisch. Im Bezugsrahmen des Vergleichs mit dem Jupiterexempel 


ΠῚ vgl. Perrelli 1992, 102 Anm. 6. 
112 Vgl. Simon 123 £. 


113 Vgl. Döpp 153. Zur Situation des Senatorenstandes und den provinzialen 
Titularsenatoren ohne festen Aufenthalt in Rom s. O'Brien Moore, A., Senatus (Domi- 
nat), RE Suppl. 6, Stuttgart 1935, 795-800. Zu Claudians mit der Ernennung zum vir 
clarissimus und tribunus et notarius verbundenen Aufstieg in den Senatorenstand s. u. S. 
133 Anm. 225. 


114 Für den Mythos s. auch Str. 9, 3, 6; Plu. def. or. 1; schol. Pi. P.4,6u.7b; 
schol. E. Or. 331; schol. S. OT. 480. Zu den zahlreichen Belegstellen für Delphi als 
Nabel der Welt (z.B. Pi. P. 4, 131) s. Simon 126. 
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muß die Formulierung «in vobis» den Adlern entsprechen, also gewisser- 
maßen das Meßinstrument des Vermessers angeben. Die erste Schwierig- 
keit liegt nun in der Konstruktion von aestimare: Das Richtmaß steht beim 
Verb aestimare entweder im instrumentalen Ablativ oder ist von den Prä- 
positionen de, ex, ad, a, per, ja sogar adversus und pro, niemals aber 
(außer an dieser Stelle) von in abhängig.!15 Hinzu kommt, daß die fol- 
genden Verse 19 f., so wie der Text bei Birt und Hall erscheint, eine unge- 
bührliche Ineinssetzung des Panegyrikers und des Kaisers implizieren: 
«princeps [...] aestimat [...], ego [...] metior.» Der Vergleich mit Jupiter 
und seinen Adlern kann aber doch wohl nicht damit enden, daß sich der 
Sprecher unversehens mit Jupiter und dem Kaiser identifiziert. 


Um diese Schwierigkeit zu vermeiden, kommt zunächst ein Sprecher- 
wechsel zwischen v. 18 und v. 19 in Betracht. Aus dem Munde oder zu- 
mindest aus der Sicht des Kaisers gesprochen, verliert Vers 19 f. seine An- 
stößigkeit. Daß die wörtliche Rede einer Figur innerhalb einer praefatio bei 
Claudian nicht auszuschließen ist, zeigt rapt. Pros. 2 praef. 29-49, wo 
Orpheus den Hercules besingt. Dort aber wird die Rede des Orpheus durch 
explizite Signale innerhalb des Erzähltextes markiert («canebat», v. 29; 
«Thracius haec vates», v. 49), während derartige die modernen Anfüh- 
rungszeichen ersetzende Steuerungszeichen im c. 16 fehlen. Auch ist es 
fraglich, ob es dem Rezitator überhaupt möglich wäre, außerhalb eines nar- 
rativen Zusammenhangs die Worte oder Gedanken des Kaisers zu ver- 
künden. Die problematische Identifizierungshandlung verschöbe sich dann 
lediglich von der Textebene auf die Vortragsebene: Der Rezitator spielte 
den Kaiser. 


Unter diesen Umständen verdient die in v. 18 außer in den wichtigen 
Überlieferungsträgern R (ante correctionem) und Exc. Flor. in allen Hand- 
schriften (auch in R post correctionem) bezeugte Variante «nobis» eine ge- 
naue Prüfung. Scheinbar löst sie zunächst das Problem, eine Trennlinie 
zwischen Kaiser und Vortragendem zu ziehen: Letzterer würde sich nun 
der Versammlung zurechnen. Andererseits verpufft die Wirkung aller über 
dem Publikum ausgeschütteten Komplimente, wenn so der Dichter und die 


115 Die gängigste Syntax also wie in «virtutem aestimat annis» (Hor. ep. 2, 1, 
48), seltener z.B. «[vulgus] ex veritate pauca, ex opinione multa aestimat» (Cic. Q. 
Rosc. 29); vgl. ThLL 1, 1099, 71-100, 10. ThLL 1, 1103, 77 («aestimatur aliquid in 
aliquo») liefert keine Belege für die bei Claudian vermutete Konstruktion; die angeführten 
Stellen (Curt. 8, 14, 46; Plin. nat. 18, 27) geben nach in den Bereich an, innerhalb 
dessen ein Gegenstand Wertschätzung genießt (in Sätzen vom Typ: «[corporum species] 
aestimatur in liberis»; Curt. 9, 1, 26). 
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Senatoren auf eine Ebene gestellt werden. Claudian, der als vir clarissimus 
technisch selbst dem Senatorenstand angehört, verzichtet an keiner Stelle 
auf die rhetorischen Möglichkeiten, die sich aus einem polaren Verhältnis 
von Publikum und Rezitator ergeben. Es ist auch schwer vorstellbar, daß 
es ad benevolentiam captandam dienlich gewesen wäre, wenn der ägyp- 
tisch-griechische Wanderdichter Claudian der standesbewußten Nobilität 
des Westens seine Gleichrangigkeit bedeutet hätte. Schon ein mißmutiges 
Räuspern des Symmachus an einer solchen Stelle kann die Rhetorik Clau- 
dians ihrer Suggestivität berauben. 


Wenn wir «nobis» aber als poetischen Plural für das Ich der praefatio 
auffassen (wie der Sprecher in v. 2 und in c. 25, 2 seine Muse «nostra 
Thalia» nennt),116 erhält das mythologische Exempel genaue und logische 
Entsprechungen in der Vortragssituation. Das Vermessungsinstrument des 
Kaisers ist dann der Sprecher vor seinem Publikum. Der so implizierte 
Vergleich des Panegyrikers mit einem Adler («armiger»; c. 16, 13) findet 
eine Parallele in c. 6, wo der Sprecher sich mit dem Adlerjungen identi- 
fiziert, das fähig ist, die Waffen Jupiters (c. 6, 14) zu tragen. Die Ver- 
gleichsstruktur geht jetzt auch im Detail auf: Jupiter entspricht dem Kaiser, 
die Adler dem Panegyriker, der Erdkreis dem Senat und der Himmel über 
dem Parnaß dem Festsaal des Vortrags. Wenn bereits in v. 18 deutlich 
wird, daß der Sprecher an die Stelle der Vermessungsinstrumente Jupiters 
tritt, verliert der Gebrauch der ersten Person in v. 19 f. seine anstößige 
Qualität. Das emphatische «ego» in v. 19 greift «nobis» wieder auf und 
unterstreicht noch einmal die Bedeutung des Panegyrikers als Instrument in 
der Hand des Kaisers. Aus inhaltlichen und stilistischen Gründen ist daher 
in v. 18 das paläographisch von «vobis» oft kaum zu unterscheidende «no- 
bis» vorzuziehen. Ein Nebenprodukt der textkritischen Erwägungen ist die 
Information, daß in einer Situation, in der der Vortragende sich als Kund- 
schafter des Kaisers stilisiert, Honorius nicht anwesend sein kann.!17 


Aus der sprachlichen Härte des v. 18, die durch die Verteidigung des 
«nobis» noch nicht beseitigt ist, bietet eine geringfügige Änderung mög- 
licherweise einen Ausweg. Ersetzt man das grammatikalisch zweifelhafte 
«in» durch en (vgl. c. 27, 21-4) ergibt sich eine geläufige Konstruktion 


116 Zum auktorialen Plural 5. LHSz 2, 19% f.; ältestes Beispiel für diese häufige 
Erscheinung ist Enn. ann. 525 Skutsch («nos sumus Romani qui fuimus ante Rudini»). 
Einige weitere Beispiele in den praefationes und carmina minora Claudians: c. 2, 16; c. 
4, 14; c. 16, 2 und 9; c. 23, 21; c. 25, 2 und 8; c. m. 22, 42; c. m. 31, 41 f. (der einzige 
weitere Beleg für «nobis»); c. m. 41, 13. 


117 Vgl. o. Anm. 42. 
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(aestimare mit ablativus instrumentalis), die durch eine hier selbstreferen- 
tielle (vgl. die Worte der klagenden Ceres rapt. Pros. 3, 427: «immemor en 
uterus crebro contunditur ictu»), demonstrative Interjektion begleitet wird: 
«Der Kaiser kümmert sich nicht darum, mit Hilfe von Adlern die Erde zu 
erkennen; genauer, seht! schätzt er durch mich sein Imperium ab. Ja, ich 
ermesse in dieser Versammlung den Erdkreis, in dieser Runde sehe ich, 
was auf der Welt von Rang und Namen ist!» Da aber der Vers auch in 
seiner überlieferten Form verständlich ist, wird man sich in dieser Frage 
nicht festlegen können. Claudians Konstruktion des Verbs aestimare mit in 
bleibt problematisch.118 


Insgesamt zeigt das c. 16 einen vollkommen symmetrischen Aufbau: 
1-6 drei rhetorische Fragen, Warnung an die Muse, 


7f. _ Überleitung: imperativische Apostrophe der Muse, 
der Senat als Kosmos, 


9f. der Senat als Kosmos gegenüber dem Panegyriker, 
dessen Motivation, Emphase. 


11-6 Adlerexempel, 


17 f. Überleitung: Vergleich mit dem Princeps, 
der Senat als Kosmos, 


19 f. der Senat als Kosmos gegenüber dem Panegyriker, 
Emphase. 


Trotzdem scheint sich die Gedankenführung des Gedichtes weniger 
klar und zielstrebig zu entwickeln, als das in den schon vorgestellten prae- 
fationes der Fall ist. Sie verläuft hier eher assoziativ: Der Gedanke an das 
hohe kritische Urteilsvermögen des Publikums (1 f.) erinnert den Sprecher 
an die Zerbrechlichkeit seiner unverdienten («vero celsius auctam») fama (3 
f.). Da er aber in seiner zweiten Frage bereits andeutet, daß seine Muse 
sich ungeachtet aller Risiken nicht wird zurückhalten lassen, forscht er 
weiterführend nach den Gründen ihres Wagemuts und bietet als Hypothese 
zunächst soldatisches Selbstvertrauen aufgrund langjähriger Erfahrung an 


118 «Streng zu scheiden ist zwischen Anomalie und Singularität. Das Vereinzelte 
ist an und für sich ganz unverdächtig»; Maas 10. Nur ist es manchmal nicht möglich zu 
sagen, welche singuläre Erscheinung noch «normal» ist. 
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(5 £.).119 Um sie nochmals zu warnen, zeigt der Panegyriker seiner Muse 
(«cerne», 8), welch ein erlauchtes Publikum sie vor sich hat. Wie in einer 
Ringkomposition legen sich Komplimente an das Publikum (1 f. und 7 ἢ) 
um die introvertierten Fragen der Verse 3-6. Der Gedanke an die un- 
terschiedliche Herkunft der Hörer führt zu der für Dichter und Publikum 
gleichermaßen rühmlichen, hier als beängstigende Vorstellung eingeführten 
Fiktion, in Gestalt der Anwesenden werde ihm gleichsam die ganze Welt 
zuhören. Die weniger respektable und nur hypothetische Motivation der 
Muse in v. 5 f. wird dabei an einer auch strukturell hervorgehobenen 
Stelle, der Gedichtmitte, durch das Motiv unbezähmbarer Bewunderung 
für den neuen Konsul ersetzt, ein Beweggrund, der alle Bedenken beseitigt 
und deshalb für den Konsul umso schmeichelhafter ist. 


In einem Gedankensprung, von dem erst die Verse 17-20 zu erkennen 
geben, daß ihn die internationale Zusammensetzung des Publikums moti- 
viert hat, führt der Sprecher das Adlerexempel ein (11-6). Die Überliefe- 
rung des Mythos seit Pindar kennt den Parnaß als geographischen Nabel 
der Welt.120 Claudian weicht also in nichts von der Tradition ab, und so 
muß sich mit der Ortsangabe keine weitergehende Aussage verbinden. 
Dennoch knüpft sich an die Erwähnung des Parnaß im Text der praefatio 
die Erwartung, der poetologisch bedeutsame Ort werde eine wie auch im- 
mer geartete Signifikanz entwickeln. Diese Erwartung bestätigt sich, wenn 
in v. 18 der Panegyriker mit den Adlern Jupiters verglichen wird: Dann 
entspricht der Ort, wo sich im Mythos die Messung der Adler vollzieht, 
dem Ort des Vortrags, wo der Panegyriker an seinem Publikum die Größe 
des Weltreichs ermessen kann. Der Vergleich mit dem Kaiser zollt schließ- 
lich auch der höchsten Autorität den ihr zukommenden Respekt (17 £.), 
und gleichzeitig erlaubt er es dem Sprecher, in einer letzten unvermittelten, 
emphatisch-expressiven Wendung zu seinem eigenen Verhältnis zum 
Publikum zurückzukehren (19 £.). 


119 «castris» muß hier nicht (für Claudian singulär) auf den Kaiserhof verweisen, 
wie Simon (122) meint. Es handelt sich um eine geläufige Metonymie für militia (vgl. 
Ov. am. 1, 9, 1: «Militat omnis amans, et habet sua castra Cupido»). Militia bzw. 
«miles» wiederum bezieht sich auf die Dienstfunktion Claudians als tribunus et notarius 
(CIL 6, 1710), wie sich aus c. m. 25 praef. ergibt: Palladius ist Freund und Kollege 
(oder sollte man sagen: «Kamerad»?) des Dichters, der Vater der Celerina zumindest no- 
minell sein Vorgesetzter, ein Verhältnis, das Claudian (7 £.) wie folgt ausdrückt: «carmen 
amor generi, soceri reverentia poscit / officio vatis, militis obsequio»; vgl. Simon 122. 


120 vgl. o. Anm. 114. 
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Was bei unmittelbarer Rezeption wie eine spontane und assoziativ 
sprunghafte Reflektion über die Vortragssituation wirkt, erweist die oben 
erbrachte Analyse des symmetrischen Aufbaus der praefatio als Ergebnis 
einer auf eben diesen Effekt angelegten Konzeption. Das c. 16 beginnt als 
Gespräch des Panegyrikers mit einer scheinbar unabhängigen Instanz des 
eigenen Seelenlebens: Wie Archilochos seinem θυμός gegenübertritt (frg. 
128 W), hadert Claudian mit der Muse, die ihn treibt. Am Ende des Ge- 
dichts aber agiert der Panegyriker im Einklang mit sich und seinem Vor- 
haben. Er steht jetzt in der ersten Person («metior», 19, «video», 20) nur 
noch seinem Publikum («hoc [...] concilio», 19, «hoc [...] coetu», 20) 
gegenüber. Die Selbstzweifel hat er abgestreift, und innerlich gefestigt be- 
ginnt er die Rezitation seines abendfüllenden Konsularpanegyrikus.121 


121 Mit 341 Versen wird der Panegyrikus bei einem dem Ereignis angemessenen 
künstlerischen Rezitationsstil den Hauptprogrammpunkt eines Festaktes anläßlich der 
Konsulatseinführung des Theodorus ausgemacht haben. 
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ς. 16 


PANEGYRICI DICTI 
MALLIO THEODORO CONSVLI 


Praefatio 


Audebisne, precor, doctae subiecta catervae, 
inter tot proceres, nostra Thalia, loqui? 
nec te fama vetat, vero quam celsius auctam 
vel servasse labor vel minuisse pudor? 
5 an tibi continuis crevit fiducia castris 
totaque iam vatis pectora miles habet? 
culmina Romani maiestatemque senatus 
et, quibus exultat Gallia, cerne viros. 
omnibus audimur terris mundique per aures 
10 ibimus. ah nimius consulis urget amor! 


Iuppiter, ut perhibent, spatium cum discere vellet 
naturae, regni nescius ipse sui, 
armigeros utrimque duos aequalibus alis 
misit ab Eois occiduisque plagis. 
15 Parnasus geminos fertur iunxisse volatus; 
contulit alternas Pythius axis aves. 
princeps non aquilis terram cognoscere curat: 
certius, en, nobis aestimat imperium. 
hoc ego concilio collectum metior orbem; 
20 hoc video coetu quidquid ubique micat. 


18 en scripsi: in codd. ! nobis Rpc, cett. apud Hall: vobis Rac, Exc. Flor. 
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399 ist das einzige Jahr, in dem Claudian beiden Konsuln umfang- 
reiche Dichtungen widmet. Dabei zieht der glücklose Konsul des Ostens, 
Eutropius, die größere Aufmerksamkeit auf sich: In zwei Invektiven erzählt 
Claudian die Geschichte seines Aufstiegs und seines Sturzes.122 


Seit dem Mord an Rufinus im Jahre 395 bestimmt der praepositus sa- 
cri cubiculi Eutrop,!?3 ein aus einer östlichen Grenzprovinz stammender 
Freigelassener und Kastrat, die Politik Konstantinopels. Mit der Erklärung 
Stilichos zum hostis publicus noch im Jahre 397 und durch seine Verbin- 
dung mit Gildo betreibt Eutrop eine aggressiv gegen das Mailänder Regime 
gerichtete Diplomatie. Im Jahre 398 übernimmt er das Kommando in einem 
Feldzug gegen die nach Kleinasien eingedrungenen Hunnen und besiegt 
sie. Daraufhin bekleidet Arcadius ihn mit der Würde eines patricius!?* und 
bestimmt ihn zum Konsul des Jahres 399. 


Die Regierung des Honorius erkennt den im Osten nominierten und 
inaugurierten Konsul niemals an. Als der Heermeister Leo 399 bei dem 
Versuch, den von Eutrop brüskierten, aufständischen Gotenfürsten Tribi- 
gild niederzuwerfen, ums Leben kommt und der Regent die Feindschaft 
der Kaiserin Eudoxia auf sich zieht, läßt Arcadius ihn fallen. Er wird nach 
Zypern verbannt, noch im Jahr seines Konsulats aber zurückbeordert, ver- 
urteilt und hingerichtet. Sein Name in den Fasten wird getilgt, so daß Mal- 
lius Theodorus dort als alleiniger Konsul des Jahres 399 erscheint. 


Sowohl c. 19 als auch c. 20 sind verhältnismäßig genau auf die Zeit 
zwischen dem Sturz und der Hinrichtung des Eutrop, also auf den Herbst 


122 Die cc. 18-20 zählen gemeinsam mit den Rufininvektiven zu den beliebtesten 
Schöpfungen Claudians. Sie sind von Fargues 1933 und Schweckendieck 1992 kom- 
mentiert und von Cameron 124-55, Gnilka 1976, Döpp 159-74 (wie schon 1978) und 
jüngst Long, die ihnen eine eigene Monographie widmet, ausführlich und kontrovers 
diskutiert worden. Den Lebenslauf Eutrops und die Ereignisse des Jahres 399 stellen 
Seeck 5, 300-12, Cameron 125-35, Döpp 159-61, PLRE 2, 440-4, Paschoud 138-43, 
Demandt 158 f., Schweckendieck 14-8 und Schlinkert 266-9 dar, gestützt auf eine zu- 
mindest für das Jahr 399 reichhaltige Überlieferung, neben Claudian und Zosimos 5 u.a. 
‚durch Philostorgios 11, 6, Sozomenos 8, 7 und zwei Predigten des Johannes Chryso- 
stomos (Migne PG 52, 391-6 und 395-414). 


123 Zu diesem an engen persönlichen Umgang mit dem Kaiser gekoppelten und 
daher besonders einflußreichen Amt s. LRE 2, 566-70. 


124 Auf den Titel patricius beziehen sich Claudians Andeutungen, Eutrop sei 


«principis [...] pater» gewesen (19, 50 und 20, 68); vgl. Kübler, B., Patres, patricii, RE 
18, Stuttgart 1949, 2222-32, Sp. 2231. 
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399125 zu datieren. Claudian nennt die Ursache für das Scheitern des Kon- 
suls (den Feldzug des Leo, c. 20, 409-73) und nimmt zu dessen Ver- 
bannung Stellung (c. 19, 51-76 und c. 20, 20-3), schweigt aber über sei- 
nen Tod. Döpps vielleicht von seiner Einschätzung der cc. 2-5 beeinflußter 
Versuch, !26 auch c. 18 gegen Birt, Fargues und Cameron nach dem Sturz 
des Eutrop zu datieren und somit die einheitliche Konzeption der Eutrop- 
invektiven nachzuweisen, 127 stützt sich vor allem auf das Argument, eine 
solche Invektive hätte zu Anfang des Jahres 399, also zum Zeitpunkt der 
größten Machtentfaltung Eutrops, als Kriegserklärung verstanden werden 
müssen, obwohl Stilicho keinerlei militärische Aktionen gegen Eutrop un- 
ternommen habe. Daß sich eine literarische Invektive politisch als (Bürger-) 
Kriegserklärung eignete, müßte Döpp jedoch erst nachweisen. Das persön- 
liche Verhältnis Stilichos zu Eutrop konnte sich nicht mehr verschlechtern, 
seit Eutrop seinen Widersacher hatte zum hostis publicus erklären las- 
sen.128 


Fruchtbarer ist es, c. 18 als eine nur am Anfang des Konsulatsjahres 
wirklich wirkungsvolle, aggressive Schmähschrift aufzufassen. Stilicho 
hatte durch die Nichtanerkennung des Eunuchen als Konsul einen morali- 
schen Sieg errungen. Eutrops schwerer politischer Fehler, lediglich auf- 
grund seiner Leistungen und trotz seiner körperlichen und biographischen 


125 Das für den 16. Januar 399 überlieferte Verdammungsdekret Cod. Theod. 9, 40, 
17 muß in den Spätsommer umdatiert werden; Seeck schlägt den 17. August vor (a.d. 
XVI Καὶ. Sept. statt a.d. XVI Καὶ. Feb.; Regesten der Kaiser und Päpste, Stuttgart 1919, 
103). 


126 vgl. Döpp 166 f.; 164. 
127 Birt XL, Fargues 1 und Cameron 127. 


128 Vgl. Long 158 f.; für eine Widerlegung weiterer Argumente Döpps s. Schwek- 
kendieck 24 f. Von der rein inhaltlichen Argumentation Döpps und Schweckendiecks ab- 
gesehen, habe ich bisher nirgends eine Widerlegung von Camerons (77 f.) einleuchtender 
These gefunden, gerade die Tatsache, daß ein Gedicht eine praefatio besitze, deute auf des- 
sen Unabhängigkeit und selbständige Rezitation hin. 


Barr 1998, 37 schließt sich erneut Döpp an: Die thematische Einteilung in Auf- 
stieg und Fall spreche für die kompositorische Einheit von cc. 18-20, und die Schärfe der 
Invektiven sei vor dem Sturz Eutrops politisch nicht vertretbar gewesen («it would have 
been madness to publish either part of In Eutropium before the senior Augustus and his 
beloved chamberlain had finally been prised apart»). Barrs Einwände verkennen den dia- 
lektischen Zusammenhang zwischen dem Panegyrikus auf Mallius Theodorus und der er- 
sten Eutropinvektive einerseits und die aggressive Funktion des c. 18 andererseits. Seit 
der Krise um Afrika ist das Tischtuch zwischen Stilicho und Eutrop zerschnitten. Es geht 
für Stilicho nicht mehr darum, sich dem willeniosen Arcadius zu empfehlen, sondern al- 
lein um den Sturz seines Feindes. Das Konsulat Eutrops gibt dem lange Bedrängten die 
Möglichkeit, endlich zumindest mit den Mitteln der Propaganda offensiv zu werden. 
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Defekte das Konsulat zu beanspruchen, konnte jetzt propagandistisch kon- 
sequent gegen ihn gekehrt werden.!29 Das c. 18 erfüllt diese Aufgabe 
zielstrebig und vernichtend. Es konterkariert die obligatorische Konsular- 
panegyrik auf Eutrop (die Claudian c. 20, 79-83 verspottet), es bezieht 
Kraft aus der Folie des ebenfalls konventionell biographisch aufgebauten 
Panegyrikus auf den Musterkonsul Theodorus (c. 17, 266-9 kündigt mit 
einem Seitenhieb auf Eutrop die Gegenüberstellung der Konsuln in den 
komplementären cc. 17 und 18 4η}}30 und es reduziert die Persönlichkeit 
Eutrops so wirksam einzig auf sein Kastratentum, durch das er die Tradi- 
tion der römischen Magistrate besudele, daß Claudians Infamie selbst die 
Sichtweise des Ostens zu prägen scheint. 


In dem Dekret Cod. Theod. 9, 40, 17 heißt es: 


[Das gesamte Vermögen Eutrops wird konfisziert] consulatu a taetra inluvie 
et a commemoratione nominis [sc. Eutropii] et caenosis sordibus vindicato, ut 
[...] mutescant tempora nec eius enumeratione saeculi nostri labes appareat nec 
ingemiscant aut qui [...] fines Romanos propagant vel qui eosdem [...] custo- 
diunt, 209 divinum praemium consulatus lutulentum prodigium contagione foe- 
davit. 


Hier schließt sich ein kaiserlicher Erlaß des Ostens der Argumentation 
und zum Teil («prodigium», vgl. c. 18, 22) sogar der Wortwahl Claudians 
an,132 und es ist zumindest zu erwägen, ob nicht die Mahnung Claudians, 
die Verbannung Eutrops genüge nicht, um Staat und Gesellschaft im Osten 


129 Zur Verwendung des Begriffes «Propaganda» für Claudians politische Dichtung 
s. die ausführliche Diskussion bei Long 202-12. In Deutschland wird das Wort «Pro- 
paganda» unweigerlich mit Joseph Goebbels assoziiert und löst deshalb zuweilen heftige 
Reaktionen aus; umso dankbarer ist Longs Beitrag zur Klärung der literaturwissenschaft- 
lichen Verwendungsweise des Begriffes aufzunehmen. 


130 Vgl. Long 202, deren Beschreibung der Rezeptionssituation auf eine ähnliche 
Deutung der Vorgehensweise Claudians hinausläuft. 


131 «nachdem die Konsulwürde von widerlichem Abschaum und der Erwähnung des 
Namens Eutrop sowie den Schandflecken erlöst worden ist, damit die Zeitrechnung sich 
ändert und nicht durch seine Mitzählung die Schmach unserer Epoche offenbar wird und 
nicht diejenigen ächzen müssen, die die römischen Grenzen erweitern oder über selbige 
wachen, weil den göttlichen Ehrenpreis der Konsulwürde ein schmutziges, ominöses 
Ungeheuer mit seiner Berührung verunreinigt hat.» 


132 Vgl. Cameron 243; dagegen Gnilka 1976, 122 Anm. 69. Zu der Verbreitung 
des Schriften Claudians im Osten s. Long 197-200. Potentielle Leser in Konstantinopel 
hätten c. 18 schon einen Monat nach der Fertigstellung in den Händen halten können; 
vgl. Long 188 ἢ, 
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zu «reinigen» (c. 20, 20-3, vgl. auch c. 19, 13 f.), vielleicht auch auf die 
Formulierungen des Dekrets reagiert.!33 


Long legt in einer detaillierten Würdigung der Struktur- und Datie- 
rungsdebatte seit Jeep eine Rekonstruktion der Arbeitsphasen vor, die der 
komplizierten Schichtung der erzählten Zeit in den Eutropinvektiven zu- 
grundeliegen.134 Im Anschluß inbesondere an Cameron und Döpp kommt 
sie zu einem Ergebnis, das eine von Döpp angeregte und von ihr selbst 
verfeinerte Interpretation des Wortlauts als Stütze für Camerons Chrono- 
logie wertet. Dabei ist von zwei Beobachtungen auszugehen: 1. Die Rede 
der Aurora (534-602) entspricht im c. 20 den Bitten der Roma am Ende des 
c. 18 (392-543). Roma fleht Honorius an, das Konsulat Eutrops nicht 
anzuerkennen (18, 488-93), und fordert Stilicho zur Intervention auf (18, 
500-13). Aurora dringt unter Tränen auf Stilicho ein, sie endlich von einem 
Sklavenregime zu befreien und ihren Schutz zu übernehmen (20, 591- 
602). 2. Das Proöm des c. 20 (1-23) und die praefatio beruhen auf dem 
Wissen um die Absetzung und die Verbannung Eutrops. Zeitlich liegen 
also die in ihnen angesprochenen Umstände nach dem Ende des c. 20. 


Schon Cameron hat Auroras Wort von der «Sklavenherrschaft» («ser- 
vilibus [...] regnis» 20, 593) als Indiz dafür gewertet, daß c. 20 zwar 
größtenteils vor dem Sturz des Freigelassenen Eutrop entstanden, die prae- 
Jatio aber und die Hinweise auf die Verbannung Eutrops im Proömium (c. 


133 Schlinkert 237-51 und 281-4 beschreibt die vollständige Abhängigkeit der oft 
als allmächtig empfundenen praepositi sacri cubiculi von der Person des Kaisers. Der 
sozial stigmatisierte Eunuch bezieht seinen Einfluß aus der Nähe zum Kaiser, mit dem er 
steht und fällt (z.B. Constantius II. und Eusebius; Schlinkert 259 £.). Er ist deshalb auch 
stets des Kaisers loyalster Gefolgsmann. Schlinkert meint zwar mit Recht, Eutrop habe 
mit der Annahme des Konsulats «den Bogen überspannt» (248 Anm. 31) und sei deshalb 
dem organisierten Ressentiment der Senatsaristokratie Konstantinopels zum Opfer gefal- 
len, übersieht aber die Auswirkungen des Konflikts mit dem Westen. Eutrop mag sich 
die Loyalität der Eliten im Osten erhofft haben, weil er zunächst erfolgreich deren Macht- 
interessen gegen Stilichos Ansprüche verteidigt hatte und weil Stilichos germanische 
Herkunft ihn gesellschaftlich ebenfalls zu einem Außenseiter machte. Sein Versuch, die 
soziale Kluft zu schließen, die ihn von der Nobilität trennte, und die Reaktion Stilichos, 
dem Eunuchen den Bilderbuchkonsul Theodorus und die Sprachgewalt Claudians entge- 
genzusetzen, hätte jedoch angesichts der prekären Sicherheitslage während des Tribigild- 
Aufstands das Prestige der Mailänder Regierung bedeutend erhöhen können. Wollte Arca- 
dius (bzw. der Heermeister Gainas als der in dieser Situation entscheidende Machtpoliti- 
ker; vgl. Demandt 158 f. über die Autoritätskrise der Regierung des Ostens im Jahre 399) 
verhindern, daß die Sympathien der Nobilität des Ostens für Honorius (also für Stilicho) 
anwachsen, dann mußte er Eutrop fallenlassen. Der Propagandafeldzug wäre aber wohl 
folgenlos geblieben, hätte Eutrop sich der Sicherheitskrise gewachsen gezeigt. Vgl. auch 
Longs Skizze der Rolle des Gainas (160 £.). 


134 Long 149-75. 
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20, 20-3) erst danach ergänzt worden seien, um das Gedicht für eine 
Rezitation dem neuesten Stand der Dinge anzupassen.135 Döpp versucht 
diesen Standpunkt zu widerlegen, indem er die Verse c. 20, 520 f. («pro- 
iectis fascibus horret / lictor et infames labuntur sponte secures»)136 an- 
führt, die auf die Amtsenthebung des Konsuls anspielen könnten. Er inter- 
pretiert «servilia regna» als allgemeine Bezeichnung für «die Herrschaft 
von Leuten wie Eutrop».137 Long zeigt nun, daß die «fasces proiectae» 
und «lapsae secures» zwar auf das Amt des Konsuls Bezug nehmen, aber 
zunächst nur den Moment angeben, in dem der Bevölkerung des Ostens die 
Perversion der Zustände bewußt wird.!38 Den Sinn von «servilia regna» 
kann sie durch eine sorgfältige Interpretation des in c. 20 verwendeten 
Vokabulars konkretisieren: Obwohl es Eutrop ist, der den Ausdruck moti- 
viert, umfaßt er die gesamte von ihm abhängige Personenkonstellation und 
bezieht besonders den magister officiorum Hosius mit ein.139 


Im Ergebnis ergibt Longs Analyse nun folgende, mit Cameron dek- 
kungsgleiche Chronologie: Roma geht in ihrer Rede zu Beginn des Jahres 
399 auf ein bereits eingetretenes und ein mögliches Ereignis ein (die Nicht- 
anerkennung Eutrops als Konsul und das Eingreifen Stilichos).!40 Die Re- 
de der Aurora konzentriert Claudians Aussagen über die Unfähigkeit der 
von Eutrop geleiteten Regierung, die Sicherheit des Ostreiches zu gewähr- 
leisten, und erneuert damit den Appell an Stilicho, die Verhältnisse im 
Osten zu ordnen. Proöm und praefatio arbeiten den letzten Stand der Ver- 
änderungen in Konstantinopel ein und bemängeln zugleich die noch nicht 
behobenen Mißstände,!41 die letztlich darin bestehen, daß Stilichos Auto- 
rität auch weiterhin in Konstantinopel keine Anerkennung findet. Konse- 
quenz dieses Versäumnisses ist die weiterhin instabile Lage im Osten.142 


135 Cameron 136-8. 


136 «Der Liktor wirft mit entsetztem Blick die fasces von sich und läßt die ent- 
ehrten Richtbeile freiwillig zu Boden sinken.» 


137 Döpp 167-71; ähnlich Long 245. 
138 Long 170. 
139 Long 171-5. 


140 Long verweist auf das Vorgehen des Synesios in De providentia als Parallele 
(165-7). 

141 Long 171 sagt nicht, wie sie sich die Funktion und die Entstehung von prae- 
Jatio und Proöm genau vorstellt, ihre Gesamtdarstellung läßt aber keine andere Deutung 
als die genannte zu. 


142 Long 175. 
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Aber obwohl Long eine schlüssige und überzeugende Interpretation 
der politischen Aussagen in den relevanten Passagen vorlegt, bleiben ihre 
Ergebnisse für die Datierungsfrage dennoch weitgehend unerheblich. Denn 
da Aurora in ihrer Rede zwar eine subjektiv gegenwärtige Notlage schil- 
dert, die Rede selbst aber, wie auch Long betont, im narrativen Kontext 
des c. 20 in der Vergangenheit liegt,!*3 muß Claudian sie nicht zwingend 
zu einem Zeitpunkt verfaßt haben, als Eutrop oder einige seiner Vertrauens- 
leute sich noch in Amt und Würden befanden. Aurora klagt über ihr ge- 
genwärtiges Leid unter der Tyrannei des Eutrop und seiner Helfer. Clau- 
dian stellt Aurora dar, wie sie über ihr Leid unter der Tyrannei des Eutrop 
und seiner Helfer klagt. Ähnlich endet das erst nach dem Tode Rufins 
entstandene c. 3 zwar auf dem Höhepunkt seiner Macht, aber mit der Pro- 
phezeiung seines Untergangs. Das allen Komplikationen der Datierungs- 
debatte zugrundeliegende Mißverständnis ist eine Verwechslung der Ge- 
genwart im Text mit der Entstehungszeit des Textes. 


Aurora symbolisiert die öffentliche Meinung des Ostens. Ihre Flucht 
zu Stilicho folgt unmittelbar auf den Moment, an dem die Bewohner der 
östlichen Reichshälfte ihrer Verfehlungen und der desolaten Lage inne 
werden (485-526). Claudian stellt die endgültige Abwendung des Ostens 
von Eutrop als Schuldeingeständnis und als kläglichen Hilferuf an Stilicho 
dar.!44 Die Schlußpassage des c. 20 bezeichnet somit den Augenblick, in 
dem die Herrschaft des Eutropius kollabiert. Wie auch sonst bei Regie- 
rungskrisen im Osten, bekräftigt Stilicho in dieser Situation seinen um- 
fassenden Führungsanspruch.145 Claudian gelingt es mit der Rede der 
Aurora, den an den Abläufen in Konstantinopel wahrscheinlich völlig un- 
beteiligten Stilicho am Ende der Eutropinvektiven als Heilsbringer in Bild 
zu setzen und seine Ansprüche mit dem Willen der personifizierten Ost- 
hälfte des populus Romanus zu legitimieren. Die einzelnen Maßnahmen, 
mit denen Arcadius den Konsul nach dem Auftritt der Aurora seines Amtes 
enthebt und verbannt, werden so zur reinen Formsache. Da Claudian schon 
in der praefatio auf die konkreten Abläufe beim Sturz Eutrops zu sprechen 


143 Long 170; die Prädikate der Verse 526-33 stehen im praesens historicum. 
144 Vgl, Döpp 173; Schweckendieck 22 f. 


145 Claudian begründet Stilichos Anspruch zuerst mit dem Mandat des sterbenden 
Theodosius (Claud. c. 7, 144-65), bringt dann den Tod Rufins mit Stilichos Wirken in 
Verbindung (c. 5, 402 [.) und stellt schließlich in den Eutropinvektiven Stilicho als den 
ersehnten Retter des Ostens dar - sicherlich in allen Fällen im Einvernehmen mit seinem 
Auftraggeber. Einen letzten Versuch Stilichos, im Jahre 408 aus dem Tod des Arcadius 
Kapital zu schlagen (vgl. Demandt 144), kommentiert Claudian nicht mehr. 
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gekommen ist, bedürfen sie jetzt keiner detaillierten Ausmalung mehr: eine 
elegante Lösung für das Problem, daß Stilicho auf die Entscheidungs- 
prozesse am Hof des Arcadius keinen Einfluß hat. Claudians unkonventio- 
nelle Gliederung des Stoffes ermöglicht es ihm, durch die Parallelisierung 
der Auftritte von Roma und Aurora seinen Auftraggeber - prima dictus, 
summa dicendus Camena - auf dem expressiv ausgestalteten Höhepunkt 
der Invektive ins rechte Licht zu rücken. Ende, Anfang und praefatio des c. 
20 ergänzen einander zu einer stimmigen Aussage: Solange Stilicho nicht 
auch als Schutzherr des Ostens anerkannt ist, bleibt das Anliegen Auroras 
unerfüllt, und selbst gewaltsam einzuschreiten bleibt eine gerechtfertigte 
Option. 

Es gibt also keinen überzeugenden Beweis für Longs von Cameron 
übernommene These, Claudian habe einen fast fertigen Text vermittels der 
zuletzt entstandenen Passagen (Proöm und praefatio) der Entwicklung an- 
gepaßt. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde die erste Eutropinvektive als 
Gegenstück zu dem Panegyrikus auf Theodorus zu Jahresbeginn 399 ver- 
öffentlicht, und der zweite Teil folgte nach der Verbannung Eutrops, aber 
vor dessen Hinrichtung in der zweiten Hälfte desselben Jahres. Über die 
einzelnen Phasen der Arbeit an den cc. 19 und 20 können wir keine kon- 
kreten Aussagen machen. Die Scheinwidersprüche in der Chronologie er- 
wachsen aus Claudians Lösung der schwierigen Aufgabe, die krisenhaften 
Entwicklungen im Inneren des östlichen Staatsapparats so zu interpretieren, 
daß sie die Einmischung des Westens legitimieren können. Daß diese Ein- 
mischung später nie erfolgt ist, tut der Aussagekraft der Invektive keinen 
Abbruch. 


Nach inhaltlichen Gesichtspunkten läßt sich das c. 19 grob in zwei 
Abschnitte gliedern. Der erste Teil (1-32) befaßt sich mit den Umständen 
des Sturzes, der zweite (33-76) mit den Zukunftsaussichten Eutrops. In- 
nerhalb des zweiten Abschnitts bildet das negative Propemptikon der Verse 
51-76 einen strukturell und inhaltlich deutlich akzentuierten Schlußteil.146 


Der Bericht über den Sturz des Eutrop geht von vollendeten Tatsachen 
aus. Die Verse 1-8 frohlocken über den Sturz des Konsuls, der als Rück- 
kehr in sein früheres Sklavendasein dargestellt wird. Antithetische Bilder 
pointieren den Gegensatz zwischen den beiden Polen seiner Karriere: «qui 
I...] flectebat habenas, [...] verbera nota timet» (vv. 1 f.: der Wagenlenker 


146 Zum Begriff des negativen oder inversen Propemptikon s. Cairns 55-7 und 
130; Koster 27 und 349. 
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hat seine Rolle mit der des Pferdes vertauscht); «fascibus [...] vapulat ipse 
suis» (v. 8, der Exkonsul bekommt als Sklave die fasces zu spüren, die 
vorher das Zeichen seiner Würde waren).147 


In den Versen 9-14 malen ähnliche Antithesen die politischen Kon- 
sequenzen der Entmachtung aus. Der Konsul geht ins Exil (v. 9 f.), der 
Magistratskalender wird von seinem Namen gereinigt (v. 13) und die 
Staatsführung befindet sich auf dem Wege der Gesundung (v. 14). Auffäl- 
lig ist der beharrliche Rückgriff auf Motive des c. 18: Man vergleiche c. 
19, 11-3 («infaustum populis in se quoque vertitur omen, / saevit in aucto- 
rem prodigiosus honos. / abluto penitus respirant nomine fasces»)!8 mit 
c. 18, 21-3 («consule lustrandi fasces ipsoque litandum / prodigio; quod- 
cumque parant hoc omine fata, / Eutropius cervice luat.»).149 Die ersten 
sieben Distichen des c. 19 fassen also noch einmal thesenartig die wichtig- 
sten der in c. 18 gegen Eutrop angehäuften Argumente, Forderungen und 
Darstellungen zusammen. 


Eutropius wird von seinen Spießgesellen im Stich gelassen (15) oder 
durch deren Hinrichtung isoliert (16-20).15° Vom Kaiserhof vertrieben 
(21-4),151 sucht er «an den Altären» (v. 27; gemeint ist die Hagia 


147 Das Motiv der Schläge spielt auf c. 18, 507 an, wo die Drohung mit der Gei- 
Bel ausreichen soll, um Eutrop auf seinen Platz zu weisen; vgl. Schweckendieck 27 f. 


148 Auch die o. 5. 104 zitierten Formulierungen des Cod. Theod. 9, 40, 17 schei- 
nen hier anzuklingen. 


149 Aufgenommen werden zwei Motive: die Reinigung der fasces und der Prodi- 
giencharakter des Konsulats eines Eunuchen. Eutropius lebt zum Zeitpunkt der Rezi- 
tation des c. 19 noch; Claudian verzichtet deshalb darauf, bei der Darstellung seines Stur- 
zes auch die Forderung des c. 18, ihn als Lustrationsopfer zu verwenden, wieder aufzu- 
greifen. Zur Diskussion um die konzeptionelle Einheit der cc. 18-20 trägt die Feststel- 
lung durchgängiger Motive keine eindeutig verwendbaren Argumente bei: Sie kann für 
die Einheit sprechen, kann aber auch die Vermutung stützen, hier solle dem Hörer ein 
älteres Gedicht in Erinnerung gerufen werden. Daß sich Claudian im c. 20 auch struk- 
turell und inhaltlich an c. 18 anschließt, betont Gnilka 1976, 106 (mit Anm. 17) und 
109 Anm. 24; aber wie hätte er bei zwei im Abstand eines halben Jahres erschienenen 
Dichtungen desselben Themas anders sinnvoll vorgehen können? 


150 Zur Textkritik des v. 17 («non acie victi, non deditione coacti», «obsidione 
subacti» Hall) 5. Schweckendieck 113 f. (der allerdings Hall 1995, 260 nicht überzeugt). 
Das «kleine Blatt Papier» (v. 19 f.), das Eutrop so tödlich getroffen hat, ist das Abset- 
zungsdekret Cod. Theod. 9, 40, 17; vgl. Birt XXX V, Cameron 144-7, Schweckendieck 
114, Long 163 f. 


151 Die «feminea arx» (21) ist das sacrum cubiculum, dessen Vorsteher Eutropius 
war; vgl. Schweckendieck 114. Long 132 f. geht m.E. zu weit, wenn sie hier eine An- 
spielung auf «weibliche Unterstützung» vermutet, die Eutrops Machtposition erst er- 
möglicht habe. Claudian baut die gegen Eutrop gerichtete Verweiblichungsmetaphorik 
(vgl. Longs umfassende Darstellung 121-34) weiter aus, indem er sagt, Eutrop, der kein 
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Sophia)!5? Zuflucht vor der Rache seiner Feinde (25-32). Nicht zufrie- 
denstellend geklärt ist bisher, wer sich hinter den «iratafe ...] nurus» (v. 
28) verbirgt, die Eutrop besänftigen will. Königs vorsichtige Erwägung, 
«die Damen des Hofes, besonders Eudoxia» könnten gemeint sein,!3 bie- 
tet die wohl beste Erklärung. Schweckendieck liefert zwei Gegenargumen- 
te: (1) Das Wort nurus unkommentiert für die Kaiserin zu gebrauchen wäre 
zu respektlos. (2) Eudoxia war in der Kirche nicht anwesend, während die 
Worte Claudians («suppliciterque pias humilis prostratus ad aras / mitigat 
iratas voce tremente nurus») unmittelbare Adressaten für die Gnaden- 
gesuche Eutrops implizieren.!5* Da Claudian aber hier wie überall nicht 
von einer Kirche spricht, sondern an der epischen Fiktion einer heilen Welt 
der alten Götter und ihres Kultes festhält, müssen wir uns eine Szene unter 
freiem Himmel am Altar vor dem Tempel einer Gottheit vorstellen. Daß in 
der poetischen Fiktion dabei auch die Anwesenheit einer als nurus Eutrops 
bezeichneten Kaiserin angelegt sein kann, läßt sich aus v. 49 f. rückschlie- 
Ben. Claudian spielt dort anzüglich mit Eutrops Titel patricius bzw. pater 
principis,!55 was leicht in socer Augustae umzudeuten ist. Das nicht weiter 
erklärte nurus ist tatsächlich keine sonderlich respektvolle Bezeichnung für 
die Kaiserin, aber auch v. 49 f. läßt wenig Ehrfurcht vor Arcadius er- 
kennen. Die antibyzantinische Haltung des c. 20 schließt hier einen unter- 
würfigen Umgang mit der Kaiserfamilie im Osten weitgehend aus, 156 und 
um Honorius nicht zu brüskieren, schweigt Claudian im übrigen von 
dessen Bruder. Schweckendiecks Gegenargumente sind also wenig stich- 
haltig. Der Plural in v. 28 läßt sich als Beispiel für den seltenen empha- 
tischen oder rhetorischen Plural erklären;!57 man vergleiche Verg. Aen. 7, 
98 («externi venient generi»: im Faunusorakel wird Latinus die Ankunft 
des Aeneas verheißen) und 7, 359 («exsulibusne datur ducenda Lavinia 
Teucris?» in Amatas Plädoyer für die Ansprüche des Tumus auf Lavinia). 


Mann mehr sei, herrsche dort, wo sonst eine Frau die Möglichkeit habe, Einfluß zu 
nehmen: im Schlafzimmer. Unproblematisch, zumal in daktylischen Versen, ist der Ab- 
lativ «veteri» (23; s. Neue-Wagener 2, 85-7); bei Claudian erscheint er insgesamt dreimal 
(c. 19, 23, c. 20, 11 u. c. 20, 232). 


152 Vgl. Paschoud 141. 

153 König bei Artaud 1, 548. 

154 Schweckendieck 114. 

155 Vgl. ο. Anm. 124. 

156 Zum Antibyzantinismus der Invektive s. Gnilka 1976, 111-9. 


157 Zur Steigerung der Expressivität; LHSz 2, 164; Long 133 («a generalizing plu- 
ral») liefert für ihre Deutung keine Belege. 
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In beiden Fällen wird mit den Pluralformen Aeneas bezeichnet, wobei es 
für die Claudianstelle von besonderem Interesse ist, daß Aeneas gerade in 
seiner Funktion als (künftiger) Schwiegersohn im emphatischen Plural er- 
scheint. 


Im zweiten Teil der praefatio behandeln zunächst vier Blöcke von je 
vier Versen unterschiedliche Aspekte der gegenwärtigen Lage des gestürz- 
ten Konsuls. Von v. 33 an apostrophiert der Sprecher Eutropius direkt,!58 
den er in 33-6 darauf hinweist, daß es für ihn in beiden Teilen des Im- 
periums keine Zuflucht gibt. 


Die Verse 37-40 spielen auf eine Episode aus der Zeit des Aufstiegs 
Eutrops an, der vor dem Feldzug des Theodosius gegen den Usurpator 
Eugenius im Jahre 394 eine zutreffende Prophezeiung des ägyptischen Ere- 
miten Johannes eingeholt hat,!59 sich aber nun, was seine eigene Zukunft 
angeht, als «blinde Sibylle» erweist. In v. 40 entscheidet Schweckendieck 
sich für «pervigilant vates iam, miserande, tui» anstelle von Halls «nec 
miserande».160 V. 40 paraphrasiert v. 39, wo vom Ausbleiben der Traum- 
bilder Ägyptens die Rede ist, also: «schon bleiben deine Propheten nachts 
wach [und können deshalb keine Wahrträume mehr verkünden]». In der 
inhaltlichen Parallele «nulla [...] insomnia» und «pervigilant» steckt ein 
Wortspiel, das mit dem Doppelsinn von insomnia, «Traumbilder» oder 
«Schlaflosigkeit», operiert. Versteht man «insomnia» als «Schlaflosig- 
keit», so entsteht ein paradoxer Gedanke: Der Nil (als Metonymie für 
Ägypten und - durch das an dieser Stelle wesentliche Charakteristikum des 
Landes - für die ägyptischen Wahrsager) «erlebt keine Schlaflosigkeit 
mehr, schon bleiben die Propheten wach». Die Sinnlosigkeit dieser Aus- 
sage könnte dazu geführt haben, daß «iam» in den Handschriften zum Teil 
durch «nec» ersetzt wurde. Hall läßt sich von Schweckendiek nicht be- 
irren:161 «Why don't the vates go to bed and sleep in the usual way, then?» 
- eine Frage, die Ursache und Wirkung vertauscht; denn die Schlaflosigkeit 
der Priester bedingt das Ausbleiben der Wahrträume. 


Die scheinheilige Frage, ob Eutrops Schwester ihn ins Exil begleiten 
werde, wird mit dem in Invektiven obligatorischen Inzest-Topos verbun- 
den (41-4: «quid soror? audebit tecum conscendere puppim [...] ? an [...] 


158 Vgl. Schweckendieck 188. 

159 Vgl. Claud. 18, 312-6; Schweckendieck 89. 
160 Schweckendieck 116. 

161 Hall 1995, 260. 
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toros eunuchi pauperis odit?»).162 Das Distichon v. 41 f. spielt auf Iuv. 6, 
97-102 an. Im Anschluß an die Geschichte der Senatorengattin Eppia, die 
mit einem Gladiator nach Ägypten flieht, heißt es dort von Ehebrecherinnen 
allgemein: 

fortem animum praestant rebus quas turpiter audent. 

si iubeat coniunx, durum est conscendere navem, 

[...] quae moechum sequitur, [...] 
[...] inter nautas et prandet et errat 
per puppem et duros gaudet tractare rudentis.163 
Der Hintergrund der Juvenalstelle, die eine Folie für das künftig 

erwartete Verhalten der Schwester Eutrops liefert, macht es unmöglich, auf 
die Frage des Sprechers in einer für Eutrop positiven Weise zu antworten: 
Begleitet sie ihn, so beweist sie damit ihr abartiges Verhältnis zu ihrem 
Bruder, tut sie es nicht, so nur deswegen, weil ihr inzestuöser Liebhaber 
ihr als Kastrat nach dem Verlust seines Reichtums nichts mehr zu bieten 
hat. 


Die Verse 45-8 nehmen auf: ein für uns nicht rekonstruierbares Ver- 
brechen Eutrops, den Mord an einem Eunuchen (v. 45), Bezug.1!6* Der 
Konsul selbst wird nicht, seinem eigenem Vorbild entsprechend, getötet, 
sondern gerade als abschreckendes Beispiel für jedermann sichtbar («en 
[...], en [...]!») am Leben gelassen. Birt interpretiert c. 20, 20-3 («at vos 
egregie purgatam creditis aulam, / Eutropium si Cypros habet», usw.) als 
Aufforderung, Eutrop hinzurichten, und sieht darin einen Widerspruch zu 
der in c. 19, 47 geäußerten Auffassung («vive pudor fatis!»). Demnach sei 
c. 19 nicht als praefatio zu c. 20, sondern als eigenständiges Gedicht auf- 


162 Vgl. Schweckendieck 188. Zum Inzest-Topos s. Koster 135; einige Beispiele:. 
Hippon. frg. 12, 2 W (ὃ μητροκοίτης Βούπαλος) und frg. 70, 7 f.; Lys. 14, 28 ([’AAkı- 
βιάδην] οὐχ ὡς ἀδελφὸν αὐτῆς ἀλλ΄ ὡς ἄνδρα ἐκείνης εἰς τὴν οἰκίαν εἰσιέναι); 
Sotad. frg. 1 Powell (über Ptolemaios II. und Arsino&); Cic. Cael. 32 («cum istius muli- 
eris [sc. Clodiae Metelli] viro - fratrem [sc. Clodium] volui dicere, semper hic erro»); 
Cic. Pis. 28 («ille sororius adulter»); Lucan. 10, 69 («incestam f...] Ptolemaida» mit 
einer Anspielung auf die ptolemäische Familientradition). 


163 «Mut und Tatkraft zeigen Frauen nur bei unsittlichen Abenteuern. Wenn der 
Ehemann es verlangt, ist es zu beschwerlich, auch nur an Bord zu gehen. Eine, die ihrem 
Liebhaber folgt, ißt mitten unter den Matrosen, läuft auf dem Achterdeck herum und hat 
Spaß daran, an den harten Tauen zu ziehen.» «Conscendere navem» (Iuv. 6, 98) ist eine 
zu naheliegende Formulierung, als daß man in Claud. c. 19, 41 eine offensichtliche Juve- 
nalimitation nachweisen könnte, aber nimmt man auch noch das Motiv der audacia (luv. 
6, 97 «audent», Claud. 19, 41 «audebit») und die inhaltliche Parallele hinzu, daß in bei- 
den Fällen eine Frau ihren Liebhaber auf einer Seereise begleitet, dann wird der Zusam- 
menhang deutlich. Zum Verhältnis Juvenal / Claudian s. Perrelli 1992, 16 f. u. 48 f. 


164 Vgl. Schweckendieck 116. 
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zufassen, das in der Überlieferung der Eutrop-Gedichte die Stelle einer 
praefatio eingenommen habe.!65 Cameron teilt prinzipiell die Interpretation 
Birts,166 begründet aber den besonderen Charakter des c. 19 mit der Not- 
wendigkeit, das schon vorher vollendete c. 20 nach dem Sturz Eutrops 
durch eine Ergänzung zu aktualisieren. C. 19 sei also ein für die Erstrezi- 
tation unverzichtbarer Text gewesen und insofern auch als eine echte prae- 
fatio zu betrachten.167 


Die von Birt und Cameron, der auch zwischen «sanior aula» (c. 19, 
14) und «purgatam creditis aulam» (c. 20, 20) einen Widerspruch sieht, 168 
kritisierten Unstimmigkeiten zwischen der praefatio und dem Proömium 
des c. 20 erweisen sich bei genauer Interpretation als Phantome. So macht 
Döpp schlicht darauf aufmerksam,!69 daß «sanior» gerade nicht sanus be- 
deutet und sich somit in c. 20, 20-3 an Claudians Einstellung zu den Zu- 
ständen in Konstantinopel nichts Wesentliches geändert hat. Schwecken- 
dieck weist darauf hin, daß c. 20, 20-3 nicht auf Eutrop und seine ver- 
diente Strafe, sondern auf Schuld und Sühne Konstantinopels abzielt.170 
Die rhetorischen Fragen der vier Verse vermitteln die Mahnung an den 
Osten, weitere Maßnahmen zur Entsühnung des Staatswesens zu unter- 
nehmen, gehen aber nicht darauf ein, ob der Tod des Eutropius eine solche 
Maßnahme sein könnte. Daß Claudian schon an dieser Stelle vor allem an 
Stilicho und seinen Anspruch auf die Vertretung beider Reichsteile denkt, 
wird erst am Ende der Invektive deutlich. 


Die syntaktisch parallel angelegten rhetorischen Fragen in den Versen 
49-52 («quid plangis [?] quid pulsas [...] astra querellis?»)17! leiten als 
weiterer Block von vier Versen in das abschließende Propemptikon über. 


165 Vgl. Birt XL. 


166 Vgl. Cameron 136-8 und für eine Widerlegung der Datierungsvorschläge 
Camerons o. 5. 105-8. 


167 Für weitere Aspekte der Diskussion um den präfatorischen Charakter des c. 19 
s. u. Anm. 176 und Long 157 f. Die oben S. 107 f. vorgelegte Deutung der Stoffgliede- 
rung Claudian läuft auf dieselbe Aussage hinaus: Um Stilicho am Ende der Invektive als 
möglichen Retter des Ostens zu präsentieren, verzichtet Claudian dort auf die Darstellung 
der Ereignisse in Konstantinopel; stattdessen schickt er sie in der praefatio voraus und 
kritisiert ihr unbefriedigendes Resultat nochmals im Proöm. 


168 Vgl. Gnilka 1976, 109. 
169 Vgl. Döpp 165 f. 
170 vgl. Schweckendieck 192 f. 


171 Zu der ebenso eindrucksvollen wie topischen Hyperbel (die Klage Eutrops er- 
reicht kosmische Dimensionen; vgl. c. 2, 4) s. Maurach $ 42. 
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Dabei schließt v. 49 f. inhaltlich das Vorangegangene ab, v. 51 f. leitet den 
Abschied des Sprechers von seinem geschlagenen Gegenüber ein. Die Ent- 
eignung Eutrops dient in v. 49 f. als Anlaß, um dessen Ehrentitel (patri- 
cius, d.h. pater principis)!?? und sein Kastratentum in komischen Kontrast 
zu setzen. Die Pointe der Verse, die Erbschaft des Kaisers bestätige die 
Vaterschaft Eutrops, deutet die förmliche Enteignung Eutrops (nicht ganz 
überzeugend) zu einer Erbschaft um. 


In v. 51 ἢ. wird erstmals Zypern als Verbannungsort Eutrops erwähnt. 
Die Verbannung als solche erscheint in v. 53 f. ironisch als Segen für den 
gescheiterten Potentaten: Seiner Amtsführung wegen leidet der östliche 
Reichsteil unter einem verheerenden Angriff barbarischer Feinde, Eutrop 
aber ist auf See vor ihnen sicher. 


Die Verse 55-62 führen dem Angesprochenen mit militärischer (55 f.) 
und politischer Führung im Senat Ostroms (57 f.) ironisierend seine 
ehemaligen Amtspflichten und seine Zukunft im otium vor Augen. Eutrop 
kämpft nicht wie ein Römer mit dem Schwert, sondern mit Pfeil und 
Bogen («iaculis [...] et arcu» - die Waffen der Mauren bei Hor.c. 1, 22, 
2), muß aber jetzt auch diese Waffen an den Nagel hängen (59). In einem 
Seitenhieb auf die Anmaßung Konstantinopels, ein zweites Rom darzu- 
stellen, spricht Claudian von dem «Byzantius [...] senatus» (eine contra- 
dictio in adiecto), der auch ohne die Ratschläge des Eutrop weiter würdelos 
vor sich hin brodelt («aestuat»; 57 f.). Im Ruhestand kehrt er nunmehr zu 
seiner ursprünglichen Tätigkeit in den Dienst der Venus zurück (60 und 
62),173 eine Aufgabe, die besser als der Kriegsdienst (61) zu seinem 
Wesen paßt. 


Auf der sittenlosen (63 f.) Insel der Venus sorgen sich die Chariten 
(65 f.) um die sichere Fahrt des Verbannten. Mit der ironischen Befürch- 
tung, die Tritonen könnten Eutrop bei sich behalten wollen, um von ihm zu 
lernen, wie man Nereiden verführt (67 £.), schlägt der bisher spielerische 
Ton des Propemptikon um. Dieselben Winde, die anderthalb Jahre zuvor 
Gildos Flucht aus Tabraca verhindert haben, könnten auch Eutrop zum 
Verhängnis werden (69 f.). Syntaktisch ist dieses Distichon ein Teil der mit 
«vereor, ne» begonnenen Periode der Verse 67-70, inhaltlich bereits die 
Überleitung zu den Flüchen der folgenden Verse. 


172 Vgl. o. Anm. 124. 


173 Eine Anspielung auf die c. 18, 77-100 beschriebene Karriere Eutrops als Zu- 
hälter und auf die Assoziation der Inseln Zypern mit Venus. Garten und Palast der Venus 
auf Zypern, die Heimat der Eroten und Chariten, beschreibt Claudian c. 10, 49-96. 
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Der Sprecher wünscht Zypern den Tabracas Rolle in der Biographie 
Gildos vergleichbaren Ruhm, Eutropius habe dort Schiffbruch erlitten (71 
f.), ein noch indirekter Todesfluch gegen den Gestürzten, der in v. 73 f. 
ausgemalt wird. Ertrinkend wird er vergeblich Delphine zu Hilfe rufen,!74 
die nur vollwertige Männer an Land tragen. 


Das Ende der praefatio («jeder Eunuch mit den Ambitionen Eutrops 
möge an Zypern denken und sich mäßigen»; v. 75 f.) ist weniger konkrete 
Warnung!”5 als ein aus dem Zusammenhang der Flüche in den Versen 71- 
4 entwickelter, an die beabsichtigte Ehrung Zyperns (72) anschließender 
allgemeiner Wunsch, Eutrops Seetod möge die Insel zum klassischen 
Exempel für das Scheitern allzu ehrgeiziger Eunuchen werden lassen. 


Mit dem negativen Propemptikon der Verse 51-76 reiht Claudian sich 
in eine alte Tradition ein. Vor ihm haben schon Horaz (epod. 10) und Ar- 
chilochos (oder Hipponax; Hipp. frg. 115 W) den Adressaten ihrer Pro- 
pemptika den Untergang auf einer Seereise gewünscht. Als invektivischen 
Topos greift auch Cicero in einer bösartigen praeteritio (Pis. 43 f.) diesen 
Gedanken auf. 


Insgesamt ist c. 19 das einzige Gedicht, in dem Claudian ausführlich 
und detailliert auf den Sturz Eutrops eingeht. Durch seine direkte Bezug- 
nahme auf zeithistorische Ereignisse und den Verzicht auf Anspielungen 
auf die Vortragssituation, aber auch durch seine Länge unterscheidet es 
sich in einzigartiger Weise von den anderen praefationes Claudians. 176 Die 
Tatsache, daß Claudian auch im c. 4 ein zeitgeschichtliches Ereignis (Ala- 
richs Abzug aus Griechenland 397) vor einer zweiten Invektive gegen 
dieselbe Person behandelt, verleitet Perrelli bei seiner Darstellung der vier 
Invektiven im Zusammenhang zu der Einschätzung, es handele sich bei c. 
4 und c. 19 um praefationes desselben Typus.!7’ Der Verweis auf die 


174 Zum Mythos von den Delphinen als Rettern aus Seenot s. Richter, W., Del- 
phin, KiPauly 1, 1448 f. mit Verweisen auf die verschiedenen aus der Mythologie be- 
kannten Delphinreiter. Locus classicus ist Hdt. 1, 23 f. 


175 So Schweckendieck 191; Koster 350 liest in den Versen das «fabula docet». 


176 vgl. Gnilka 1976, 102. Schmidt 1976, 65 hat dem c. 19 den praefatorischen 
Charakter insgesamt abgesprochen und seine Position vor c. 20 als Ergebnis eines 
editorischen Eingriffes in die Überlieferung gedeutet: ein carmen minus gegen Eutrop 
habe hier die Stelle einer praefatio eingenommen. Zur genustheoretischen Betrachtung 
des c. 19 s. u. 5. 188 und 212 mit Anm. 6. 


177 Perrelli 1992, 65 f. Seine Behauptung, Claudian spiele nur in praefationes 
ohne zusätzliche Informationen zum Haupttext auf sich und seine Zuhörer an (102), 
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Befriedung Griechenlands im c. 4 ist aber nicht, wie Perrelli meint, als ein 
Versuch zu deuten, die aktuelle politische Lage zu verarbeiten. Wesentlich 
näher liegt es, daß Claudian dort auf den Anlaß der Rezitation des c. 5, 
nämlich die Rückkehr Stilichos von seinem siegreichen Feldzug, Bezug 
nimmt. Auch c. 4 hat so nur wenig mit c. 19 gemein, das eine in jeder Hin- 
sicht untypische praefatio bleibt. Es befriedigt als Einführung zu c. 20 das 
Interesse des Publikums, eine Darstellung der Ereignisse in Konstantinopel 
zu erhalten, und verschafft Claudian gleichzeitig die Möglichkeit, Stilicho 
am Ende der Invektive glanzvoll zu präsentieren. So ergänzt c. 19 sinnvoll 
das Hauptgedicht,!78 dessen künstlerischen Schwerpunkt die satirischen 
Angriffe Claudians auf Eutrop und die Gesellschaft der zweiten Stadt des 
Reiches bilden. 


ergibt sich aus dieser ungenauen Interpretation des c. 4, das im übrigen, wie oben dar- 
gelegt, deutliche Hinweise auf den Rezitationsrahmen enthält. 


178 Vgl. Kurfeß (Zu Claudius Claudianus’ Invektiven, Hermes 76, 1941, 93-5) 95, 
Döpp 172, Schweckendieck 28, die c. 19 sogar für unerläßlich halten, um den Anfang 
von c. 20 zu verstehen. 
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ς. 19 
ΙΝ EVTROPIVM 
Libri alterius praefatio 


Qui modo sublimes rerum flectebat habenas 
patricius, rursum verbera nota timet 
et solitos tardae passurus compedis orbes 
in dominos vanas luget abisse minas. 
culmine deiectum vitae Fortuna priori 
reddidit insano iam satiata ioco. 
scindere nunc alia meditatur ligna securi 
fascibus et tandem vapulat ipse suis. 
inlatas consul poenas se consule solvit: 
annus qui trabeas hic dedit exilium. 
infaustum populis in se quoque vertitur omen; 
saevit in auctorem prodigiosus honos. 
abluto penitus respirant nomine fasti 
maturamque luem sanior aula vomit. 
dissimulant socii coniuratique recedunt; 
procumbunt pariter cum duce tota cohors, 
non acie victi, non deditione coacti, 
ne pereant ritu quo periere viri: 
concidit exiguae dementia vulnere chartae; 
confecit saevum littera Martis opus. 
mollis feminea detruditur arce tyrannus 
et thalamo pulsus perdidit imperium: 
sic iuuenis nutante fide veterique reducta 
paelice defletam linquit amica domum. 
canitiem largo raram de pulvere turpat 
et lacrimis rugas inplet anile gemens, 
suppliciterque pias humilis prostratus ad aras 
mitigat iratas voce tremente nurus. 
innumeri glomerantur eri sibi quisque petentes 
mancipium solis utile suppliciis: 
quamvis foedus enim mentemque obscaenior ore, 
ira dabit pretium, poena meretur emi. 


quas, spado, nunc terras aut quem transibis in axem? 
cingeris hinc odiis, inde recessit amor. 

utraque te gemino sub sidere regia damnat; 
Hesperius numquam, iam nec Eous eris. 

miror cur, aliis qui pandere fata solebas, 
ad propriam cladem, caeca Sibylla, taces. 


17 dedicione Ῥηνί, 277: obsidione p4R4 | coacti omnes apud Hall: subacti Az 
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iam tibi nulla videt fallax insomnia Nilus, 
pervigilant vates ia, miserande, tui. 

quid soror? audebit tecum conscendere puppim 
et veniet longum per mare fida comes? 

an fortasse toros eunuchi pauperis odit 
et te nunc inopem dives amare negat? 

eunuchi iugulum primus secuisse fateris; 
sed tamen exemplo non feriere tuo: 

vive pudor fatis! en quem tremuere tot urbes! 
en cuius populi sustinuere iugum! 

direptas quid plangis opes, quas natus habebit? 
non aliter poteras principis esse pater. 

inprobe, quid pulsas muliebribus astra querellis, 
quod tibi sub Cypri litore parta quies? 

omnia barbarico per te concussa tumulto: 
crede mihi, terra tutius aequor erit. 

iam non Armenios iaculis terrebis et arcu, 
per campos volucrem non agitabis equum. 

dilecto caruit Byzantius ore senatus; 
curia consiliis aestuat orba tuis. 

emeritam suspende togam, suspende pharetram: 
ad Veneris partes ingeniumque redi. 

non bene Gradivo lenonia dextera servit: 
suscipiet famulum te Cytherea libens. 

insula laeta choris, blandorum mater Amorum: 
nulla pudicitiae cura placere potest. 

prospectant Paphiae celsa de rupe puellae 
sollicitae, salvam dum ferat unda ratem. 

sed vereor, teneant ne te Tritones in alto, 
lascivas doctum fallere Nereidas, 

aut idem cupiant pelago te mergere venti, 
Gildonis nuper qui tenuere fugam. 

incluta captivo memoratur Thabraca Mauro: 
naufragio Cypros sit memoranda tuo! 

vecturum moriens frustra delphina vocabis: 
ad terram solos devehit ille viros. 


quisquis adhuc similes eunuchus tendit in actus, 
respiciens Cypron desinat esse ferox! 


40 iam TLF3PRacW 12: nec gP,RpcFy 


4.7. Carmen 23 


Die Formulierung des Verbannungsdekrets gegen Eutrop (Cod. The- 
od. 9, 40, 7: «[Eutropii] universis actibus antiquatis») kann als Aufhebung 
auch jenes Beschlusses aufgefaßt werden, der Stilicho zum hostis publicus 
erklärt hatte,179 und so steht einem Konsulat des Heermeisters für das Jahr 
400 formal nichts mehr im Wege. Zudem gibt es nach dem Sturz und der 
Hinrichtung Eutrops für Stilicho keinen politischen Grund mehr, die Über- 
nahme seines Konsulats weiter aufzuschieben. Claudian zelebriert diesen 
Höhepunkt der Karriere Stilichos mit besonderem Aufwand. Anläßlich der 
Amtsübernahme in Mailand zu Jahresbeginn verfaßt er einen großen Pan- 
egyrikus in zwei Büchern, dem er einen weiteren folgen läßt, als Stilicho 
sich im Februar zu zusätzlichen Inaugurationsfeierlichkeiten nach Rom 
begibt.180 


Die 24 Verse des c. 23 bestehen aus einer Darstellung der Freund- 
schaft zwischen Ennius und dem älteren Scipio in zwanzig Versen und aus 
zwei abschließenden Distichen, in denen der Sprecher sein eigenes Ver- 
hältnis zu Stilicho mit dieser Freundschaft vergleicht. Da Claudian hier 
schon mit dem ersten Vers («Maior Scipiades, Italis qui solus ab oris») 
plakativ an Vergil anknüpft!®! und im Anschluß programmatisch das Ver- 
hältnis von Dichtung und Politik darstellt, hat das c. 23 in der wissen- 
schaftlichen Literatur mehr Beachtung gefunden als alle anderen praefatio- 
nes Claudians: Döpp zitiert es in einem Einleitungskapitel,182 Gualandri 
setzt sich in ihrer Rezension der Arbeit Döpps ausführlich mit ihm aus- 
einander,!83 und Perrelli synthetisiert beider Ergebnisse und ergänzt die 
Darstellung um eigene Interpretationsansätze.!34 


179 Vgl. Cameron 149 Anm. 1. 


180 Zur Datierung der Romreise Stilichos s. Birt XLII; Döpp 177. Cc. 23/24 wur- 
den offenbar in der Bibliothek des Apollotempels auf. dem Palatin rezitiert; vgl. c. 25, 3- 
7, Schroff 16, Birt LI. Zu Döpps Versuch, die Diskussion über eine einheitliche Kon- 
zeption der laudes Stilichonis wiederzubeleben, s. u. Anhang, S. 228-35. 


181 Zu Details s. u. 5. 124 f. Perrelli 1992, 112 nennt die Anspielung «trasparen- 
te, eclatante, esibita come un sigillo». 


182 «Zum politischen Charakter von Claudians Dichtung»; zum c. 23 s. Döpp 17 
f. 


183 Gualandri 1981, 54 f. 
184 Perrelli 1992, 111-6. 
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Am Anfang des c. 23 steht die Feststellung, schon der ältere Scipio sei 
ein Freund und Förderer der Dichtkunst gewesen (1-4), ein Verhalten, das 
der in zwei Sentenzen ausformulierte Topos von der Bedeutung der Dichter 
für große Persönlichkeiten des politischen Lebens (5 f.) begründet. Die 
vier folgenden Distichen (7-14) zeichnen den Weg des Ennius als eines 
unzertrennlichen Begleiters und Panegyrikers Scipios (11-4) auf dessen 
Feldzügen in Spanien (7 f.)185 und Afrika (9 f.) nach. Konsequenterweise 
begleitet der treue Gefährte seinen Feldherrn nach dem Sieg über das «dop- 
pelte» Karthago (d.h. über Carthago Nova in Spanien und über die afri- 
kanische Metropole; 15 1.) auch auf einem Triumphzug (15-20) durch 
Rom. 


Die vier abschließenden Verse übertragen das der republikanisch-römi- 
schen Geschichte entnommene Vorbild auf die im Vortrag des Panegyrikus 
gegenwärtige Situation: was Scipio für Ennius gewesen sei, das sei Stili- 
cho für den Sprecher - ein umso passenderer Vergleich, weil Stilicho in 
Gildo einen zweiten und gefährlicheren Hannibal vernichtet habe (21 
f.).186 Sie enthalten außerdem die Information, daß der Panegyriker zum 


185 Recht und Gesetze stellt Claudian regelmäßig als den entscheidenden Wesens- 
zug der römischen Herrschaft und damit als Legitimation des römischen Herrschafts- 
anspruches dar. So läßt er z.B. den Flußgott Eridanus angesichts der Goteninvasion fra- 
gen, «imperiumne Iovi legesque placerent, / et vitae Romana quies»; c. 28, 149 f., und 
auch für die Barbaren sind die leges Sinnbild der kulturellen Überlegenheit des Imperium 
(«mirataque leges / Romanum stupuit Maeotia tellus tribunal»; c. 28, 337 f.). Expan- 
sion vollzieht sich durch Gesetzgebung: «[Honorius] Germanis responsa dabat, legesque 
Chaucis / [...] et flavis signabat iura Suebis» (c. 18, 379 f.); «[video] Bactra teneri / 
legibus» (c. 7, 202 f.). Rom ist die «legum genetrix» (c. 1, 127; vgl. c. 28, 428 und c. 
24, 136), und die Dea Roma sieht als Fazit ihrer Lebensleistung: «hominesque revinxi / 
legibus»; c. 15, 47 f. Durch die enge Verbindung nähert sich der Begriff des imperium 
dem der leges weitgehend an («imperio sua forma redit [...] / [et] exangues audent pro- 
cedere leges», c. 26, 37, Honorius kleidet den Auftrag, die römische Herrschaft in Afrika 
wiederherzustellen, in die Worte: «despectas trans aequora ducite leges», c. 15, 464). In c. 
23, 8 wählt Claudian für die Eroberung Spaniens durch Scipio die Formulierung «sub- 
dere Hispanum legibus Oceanum»: ZLeges ist hier vollends zur Metonymie für imperium 
geworden (vgl. Stat. Theb. 1, 19: «bisque iugo Rhenum, bis adactum legibus Hi- 
strum»). 


186 Daß Stilicho sein Konsulat in erster Linie mit seinen Verdiensten während der 
gildonischen Krise zur Jahreswende 397/398 begründet, zeigen sowohl die ausführliche 
Darstellung dieser, als er das Amt antritt, bereits zwei Jahre zurückliegenden Ereignisse 
im c. 21, 246-385 als auch c. 22, 258 f., wo Africa einen direkten Zusammenhang zwi- 
schen der Niederlage Gildos und dem Konsulat Stilichos herstellt; vgl. Cameron 124 f. 
Tatsächlich lag zumindest die militärische Leitung vor Ort nicht bei Stilicho. Das rö- 
mische Expeditionsheer führte Gildos Bruder Mascezel (c. 15, 389-414). 
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Vortragszeitpunkt zum ersten Mal seit fünf Jahren, und zwar anläßlich der 
Inaugurationsfeierlichkeiten Stilichos, 187 in Rom auftritt. 


Das im c. 23 dargestellte Verhältnis des Ennius zum älteren Scipio ist 
bei Claudian zum ersten Mal belegt.188 Die Anregungen, auf denen sein 
Enniusbild beruht, verdankt er Cicero, Horaz, Ovid und Silius Italicus. So 
stellt Cicero in der Verteidigungsrede Pro Archia (22) das Werk eines Dich- 
ters, der eine Persönlichkeit verherrlicht, immer auch als Ehrung des Vol- 
kes dar, dem der Gepriesene entstammt, und führt als Exempel für seine 
These auch Ennius an: 


carus fuit Africano superiori noster Ennius, itaque etiam in sepulchro Sci- 
pionum putatur is esse constitutus ex marmore. at iis laudibus certe non solum 
ipse, qui laudatur, sed etiam populi Romani nomen ornatur.189 


Diesem knappen Hinweis entstammt das Motiv der Freundschaft zwi- 
schen Ennius und Scipio, das Claudian mit den Worten «haerebat doctus 
lateri [...] Ennius» (11 f.) einführt. Einen Beleg für einen Panegyrikus des 
Ennius auf Scipio Konnte Claudian auch Horaz c. 4, 8, 13-20 entneh- 
men,!90 einer Ode, die wie Claud. c. 23 die Bedeutung der Dichtung für 


187 Zum processus consularis s. Kübler, Consul, RE 4, Stuttgart 1900, 1125-7, 
zu seiner Ausgestaltung in c. 24 Keudel 120. Die hier metonymisch für die gesamte 
Zeremonie eingetretenen «vota» sind die zum Abschluß des processus öffentlich 
dargebrachten Gebete des Konsuls; vgl. c. 28, 537 («ipse favens votis solitogue decentior 
ae»), wo bei der sechsten Amtsübernahme des Honorius (s. u. 5. 143 mit Anm. 255) 
im wahrsten Sinne des Wortes Kaiserwetter herrscht, und ähnlich den Panegyricus Mes- 
sallae (Tib. 4, 1, 128 £.: «quadrupes [...] quin largita tuis sit muta silentia votis») mit 
Tränkles Anmerkungen (Appendix Tibulliana, hg. von H. Tränkle, Berlin, New York 
1990, 220-5). Einen processus in Antiochien (anläßlich des vierten Konsulats Julians im 
Jahre 363) beschreibt Wiemer 151-4. 


188 Vgl. Vahlen XII f. und CXVIII-CXXII. Die Darstellung Claudians könnte 
einen historischen Kern haben; Spaltenstein (Commentaire des Punica de Silius Italicus 
[livres 9 ἃ 17], Genf 1990) 179 vermutet, daß Silius für seine Enniusfigur (12, 393-414) 
auf heute verlorene Informationen möglicherweise bei Ennius selbst zurückgreift. 


189 „Africanus der Ältere schätzte unseren Ennius über die Maßen. Deshalb meint 
man auch, sein Marmorstandbild sei im Scipionengrab aufgestellt. Aber sein bekannter 
Panegyrikus schmückt doch sicher nicht nur den, der gelobt wird, sondern auch den Na- 
men des römischen Volkes!». Es geht hier nicht darum, ob überhaupt eine Enniusstatue 
im Scipionengrab stehe, sondern ob eine im Scipionengrab stehende Statue als Ennius 
zu identifizieren sei (vgl. die weiteren Belege für die Vermutung, eine der drei im 
Scipionengrab aufgestellten Statuen sei die des Ennius, bei Ov. ars 3, 409 f., Liv. 38, 
56, Plin. nat. 7, 114 sowie Skutsch 2, Anm. 7). 


190 Ennius selbst hat Claudian wahrscheinlich nicht mehr zu lesen bekommen; 
zum Problem der Enniusrezeption bei Claudian 5. Vahlen CXVII-CXX, Skutsch 19 £. 
Sicher anzunehmen ist aber, daß Claudian das von Gellius lobend zitierte Fragment ann. 
268-86 Skutsch kannte, in dessen Schlußversen Ennius nach Auskunft L. Aelius Stilos 
ein Selbstportrait liefert (Gell. 12, 4, 4). Die Beschreibung als «ingenium, quoi nulla 
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den Nachruhm eines Menschen behandelt und die Gualandri deshalb als 
das entscheidende Vorbild und damit als Interpretationsgrundlage der 
praefatio betrachtet:!?1 


non incisa notis marmora publicis, 

per quae spiritus et vita redit bonis 

post mortem ducibus, non celeres fugae 15 
reiectaeque retrorsum Hannibalis minae, 

non incendia Carthaginis impiae 

eius, qui domita nomen ab Africa 

lucratus rediit, clarius indicant 

Jaudes quam Calabrae Pierides.192 20 


Ein wichtiges Vorbild für die von Claudian dargestellte fürsorgliche 
Freundschaft Scipios mit Ennius ist Ovid im dritten Buch der ars amatoria 
(403-10). Er bezeichnet die Dichter früherer Zeiten als «cura deum [...] 
regumque» (405; vgl. Claud. c. 23, 4: «semper erat vatum maxima cura 
duci») und führt als Beweis gerade die Enniusstatue im Scipionengrab an: 
«Ennius emeruit Calabris in montibus ortus / contiguus poni, Scipio 
magne, tibi» (409 f.). 


C. 23, 11 f. («haerebat doctus lateri castrisque solebat / omnibus in 
medias Ennius ire tubas») enthält neben der Ausage über die Unzertrenn- 
lichkeit des Ennius und Scipios auch das Motiv, Ennius habe sich während 
der Schlachten seines Freundes selbst in das Kampfgetümmel begeben, 
wobei Claudian sich nicht eindeutig darüber äußert, ob Ennius als Kämpfer 
oder als eine Art Kriegsberichterstatter ins Gefecht geht. Auch v. 20 
(«sertum vati Martia laurus erat») gibt keine klare Auskunft über die Rolle 
des Ennius in der Armee Scipios: Der «Lorbeer des Mars» kann hier 


malum sententia suadet / ut faceret facinus levis aut mala: doctus, fidelis» könnte in die 
Würdigung Claudians auf der Inschrift der Statue eingeflossen sein («Claudio Claudiano 
[...] ob iudicii sui fidem», CIL 6, 1710), die ihm anläßlich der Rezitation der cc. 21-24 
in Rom errichtet wurde; vgl. u. S. 127. 


191 Gualandri 1981, 54 f. 


192 «Keine Marmorstatuen mit offiziellen Inschriften, die nach ihrem Tod den 
Feldherrn Atem und Leben zurückgeben, nicht die schnelle Flucht, die zurückgeschmet- 
terten Drohungen Hannibals und nicht der Brand des ruchlosen Karthago bezeugen strah- 
lender das Lob des Mannes, der um einen Namen bereichert aus dem bezwungenen Afrika 
heimkehrte, als die Musen aus Kalabrien.» Ennius' Heimatstadt Rudiae lag in Kalabrien. 
Gerade die hier zitierten Verse des c. 4, 8 gehören zu den textkritisch umstrittensten 
Teilen des Horaz-Corpus, was nichts daran ändert, daß Claudians c. 23 die Aussage der 
Ode über den Scipio-Panegyrikus des Ennius und in v. 2 («in proprium vertit Punica 
bella caput») auch den v. 16 der Ode reflektiert (zum Alter der im Horaztext vermuteten 
Interpolationen s. Tarrant, R.J., Horace, in: Texts and Transmission, hg. von L.D. 
Reynolds, Oxford 1983, 182-6). 
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sowohl den Siegeskranz eines verdienstvollen Soldaten!?3 als auch den 
einzig passenden Dichterkranz für einen historischen Epiker bezeichnen, 
der die Siege, die er rühmt, als Augenzeuge miterlebt hat. 


Wahrscheinlich aber geht Claudian von der naheliegenden Voraus- 
setzung aus, Ennius habe nicht nur mit Griffel und Pugillaren bewaffnet, 
sondern als Mitkämpfer in vorderster Schlachtreihe seinen Mann gestan- 
den. Um die Darstellung des c. 23 zu erklären, ist es nicht notwendig, 
erneut auf Pro Archia (11, 27) zurückzugreifen, wo Cicero von Ennius 
berichtet, daß er zur cohors amicorum (aber doch wohl nicht zur Kampf- 
truppe: «[Nobilior] Ennio comite bellavit») des M. Fulvius Nobilior (nicht 
aber Scipios) gehörte.!9* Claudian entnimmt das Motiv wahrscheinlich der 
Schilderung bei Silius Italicus (12, 393-414), wo Ennius, der sich «prima 
in pugna» (398) bewährt, mit Orpheus im Kampf der Argonauten gegen 
Cyzicus verglichen wird (398-400). Vor einer feindlichen Lanze behütet 
ihn Apoll (405-14), der dem Dichter eine große Zukunft prophezeit (410 
£.): «hic canet illustri primus bella Itala versu / attolletque duces caelo». 


Aus diesen vier Passagen entwickelt Claudian im c. 23 sein Ennius- 
bild, das ihm wiederum nur als Grundlage für einen Vergleich dient, mit 
dem er sein eigenes Verhältnis zu Stilicho beschreibt und stilisiert. So wird 
das c. 23 zu einem deutlichen Beispiel dafür, wie ein Schriftsteller in der 
Antike ideologische Aussagen vermittelt, indem er im Interesse seiner Ge- 
genwart ein neues Bild der Vergangenheit entwirft. Auch dem in der augu- 
steischen Literatur gemeinschaftlich entwickelten Mythos von der heilen 
Welt des mos maiorum in der Frühgeschichte Roms und deren Assoziation 
mit dem Goldenen Zeitalter liegt, wenn auch in einem größeren Maßstab 
und mit weitaus größerem Erfolg, eine solche im ideologischen Sinne 
schöpferische Geschichtsbetrachtung zugrunde. 


Cameron zeigt, daß Claudians historische Exempla den Gesetzen sei- 
ner rhetorischen Ausbildung folgen, seine häufigen Rückgriffe auf repu- 
blikanische Vorbilder für bestimmte Charaktereigenschaften und Verhal- 
tensweisen also auf die Behandlung der großen Helden der Republik in 
rhetorischen Handbüchern (und auf ähnliche Umsetzungen ihrer Vorgaben 


193 So Suerbaum (Poeta laureatus et triumphans. Die Dichterkrönung Petrarcas 
und sein Ennius-Bild, Poetica 5, 1972, 293-328) 313: «[Claudian] hat Ennius, den Dich- 
ter, als Kampfgenossen Scipios an jener Ehrung teilhaben lassen, die traditionsgemäß 
allen Kriegsteilnehmern zustand.» 


194 Perrelli 1992, 116 nimmt an, Claudian habe die Angaben aus Cic. Arch. 9, 22 
und 11, 27 zu seinem Enniusbild verknüpft. 
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durch die Dichter des ersten Jahrhunderts) zurückzuführen sind.195 Gerade 
das Ennius-Exempel des c. 23 ist jedoch eine weitgehend originelle Schöp- 
fung Claudians, die er zwar im Geiste der üblichen republikanischen 
Exempla (die Siege der Scipionen erscheinen im Corpus Claudianeum nicht 
weniger als sieben Mal als Exempel für die militärischen Leistungen Roms) 
entworfen, in ihrer Aussage aber seinen und Stilichos konkreten Interessen 
ideal angepaßt hat. 


Indem er darauf verzichtet, die Konstellation der Gegenwart direkt mit 
dem sich eigentlich dafür anbietenden Verhältnis des Augustus zu Horaz 
oder Vergil zu vergleichen,!96 nimmt Claudian auf die Mentalität seines 
stadtrömisch-senatorischen Publikums Rücksicht. Bei der Konzeption sei- 
ner Texte kann er auch deshalb davon ausgehen, daß ein der republikani- 
schen Geschichte entnommenes Bild seine Hörer emotional besonders wir- 
kungsvoll anspricht, weil die in der lateinischen Literatur typische idealisie- 
rende Interpretation der frühen Republik, wie sie etwa Cicero im 2. Buch 
De re publica bietet, den Erziehungsinhalten, die im antiken Bildungswesen 
römische Identität vermitteln, zugrundeliegt.197 Zugleich trägt das republi- 
kanische Exempel den alten Ressentiments zwischen Senat und Hof Rech- 
nung, die sich in einer moralisierenden Einstellung des Senatsadels zur frü- 
hen Republik und in der beharrlichen Wiederholung immer derselben, von 
den gebildeten Schichten fest verinnerlichten Beispiele für das Wesen römi- 
scher Kultur perpetuieren. 198 


Der Vergleich mit Ennius und Scipio streicht die Bedeutung Stilichos 
und Claudians deutlich heraus. Betrachtet man aber das erste Distichon der 
praefatio genauer, entdeckt man eine zweite, rein aus dem Wortlaut er- 
wachsende Bezugsebene mit erstaunlichen Implikationen. Daß die Verse 
«Maior Scipiades, Italis qui solus ab oris / in proprium vertit Punica bella 


195 Cameron 336-42. Als Musterbeispiel führt Cameron den Exemplakatalog 
Claud. c. 8, 396-418 an. 


196 Vgl. Döpp 18, der meint, Claudian habe diplomatisch den Vergleich des magi- 
ster militum mit dem Kaiser vermeiden wollen; außerdem hinke der Vergleich mit Vergil 
zwangsläufig, weil Vergil es umgangen habe, einen Panegyrikus auf Augustus zu schrei- 
ben. 


197 Vgl. Cameron 352. 


198 CJaudian befriedigt diese spezifische Prägung seines senatorischen Publikums, 
wenn er auf dem geradezu republikanischen Respekt insistiert, den Stilicho und der 
Kaiser der Autorität des Senats entgegenbringen, z.B. c. 8, 504; c. 21, 325-32; c. 28, 
587-91; vgl. Müller 117. 
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caput»199 auf Vergil (Aen. 1, 1-3) anspielen («Arma virumque cano, Tro- 
iae qui primus ab oris / Italiam fato profugus Laviniaque venit / litora»), ist 
offensichtlich.2% Die Anspielung lehnt sich in nur geringem Maße an den 
Wortlaut an. Identisch sind die Wörter «qui [...] ab oris», wobei «ab oris» 
eine ganz unauffällige Wortverbindung ist. Die parallele Syntax und die 
parallele Stellung im Hexameter lassen aber die Ähnlichkeit der beiden 
Verse überdeutlich werden: Für «Troiae» und «primus» im vergilianischen 
Vorbild sind lediglich «Italis» und «solus» an den entsprechenden Stellen 
in den Vers getreten, syntaktisch entspricht «Italis qui [...] ab oris [...] 
vertit»201 dem «Troiae qui [...] ab oris [...] venit» Vergils. 


Ist die Aeneis über die Mechanismen literarischer imitatio einmal ins 
Spiel gebracht, drängt sich auch ein inhaltlicher Bezugspunkt auf: Scipio 
beendet den Krieg, als dessen letzte Ursache Vergil die unglückliche Liebe 
Didos zu Aeneas beschreibt. Claudian setzt die Linie dann bis zu Stilicho 
fort, der verhindert hat, daß die mit Scipios Sieg entschiedene Rivalität 
wiederkehrt. Dabei verschärft die Wortwahl («solus»; 1) ein Gefühl der 
Bedrohung: Nur eine einzige Person (also Scipio damals, Stilicho jetzt) ist 
imstande, das Reich vor dem Untergang zu bewahren.202 


Als Claudian in Rom die cc. 23/24 rezitiert, hat er bereits einmal an 
einer ähnlich herausgehobenen Stelle deutlich auf Vergil angespielt. C. 22 
beginnt mit den Worten: «Hactenus armatae laudes, nunc qualibus orbem / 
moribus [...] frenet [etc.]». Auch hier liegt eine Imitation Vergils («Hac- 
tenus arvorum cultus et sidera caeli; nunc te, Bacche, canam»; georg. 2, 1 
f.) vor. Claudian beginnt sein zweites Buch auf Stilicho nicht nur in auf- 
fälliger Weise mit demselben Wort wie Vergil das zweite Buch der Geor- 


199 «Der ältere Scipiade, der allein von Italiens Küsten den punischen Krieg gegen 
sein eigenes Haupt wandte»; «Scipiade» heißt Scipio (sachlich richtig), weil strengge- 
nommen nur das Patronym in den Hexameter paßt. Der sonst von Claudian vermiedene 
Name Scipio mit Kürze des /o/ in c. 15, 95 erklärt sich aus einer seit Ovid (ars 3, 409 f.; 
s. 0. S. 122) in der Poesie üblichen metrischen Lizenz; vgl. Lucan. 2, 473; 4, 658; 6, 
311; 6, 788; 7, 223; Sil. 4, 117 und öfter. Die Ersetzung des Namens durch das Patro- 
nym metri gratia geht wahrscheinlich schon auf Ennius zurück; vgl. Norden, E. (Hg.), 
Vergil, Aeneis 6, Leipzig, Berlin ?1916, 333. Mit dem «eigenen Haupt des Krieges» 
muß hier Karthago in Antithese zu Italien gemeint sein; bei Liv. 28, 42, 16 ist es Han- 
nibal selbst: «ubi Hannibal sit, ibi caput atque arcem huius belli esse». 


200 Vgl. Keudel 119; zur Textkritik des zweiten Verses («Laviniaque» gegenüber 
«Lavinaque») s. Austins Kommentar (Oxford 1971) ad locum. 


201 Eigentlich «qui Italis oris avertit» in einer Art poetischer Tmesis, die als 
sprachliche Besonderheit die syntaktische Anpassung an Vergil noch auffälliger macht. 


202 vgl. Perrelli 1992, 115. 


126 Beschreibung der praefationes Claudians 


gica, sondern läßt mit der ersten Silbe des zweiten Wortes («armatae») 
auch Vergils «arvorum» anklingen, und wie Vergil führt er den Satz mit 
«nunc» fort. Perrellis Interpretation legt darüberhinaus nahe, daß Claudian, 
indem er noch in v. 1 zu Fragesätzen übergeht, im Proöm des c. 22 eine 
strukturelle Synthese der Proömien von georg. 1 («Quid faciat laetas sege- 
tes [...]»; 1) und 2 erreicht.203 In der Progression von c. 22 zu cc. 23/24 
vollzieht der spätantike Dichter offenbar durch deutliche Anspielungen auf 
besonders bekannte Verse Vergils dessen Fortschreiten von den Georgica 
zur Aeneis nach. Die Reihe poetologisch-programmatischer Aussagen in 
den Proömien der cc. 21/22 und der praefatio c. 23 unterstreicht, daß Clau- 
dian die Stilicho-Panegyrici als einen Höhepunkt seiner Arbeit betrachtet. 
C. 21, 3-9 stellt den Zusammenhang zu seinen älteren Erfolgen her (c. 9- 
14: «conubii [...] cantus» 3, c. 15: «regia [...] cecinit fuso Gildone trium- 
phos» 3 f., c. 18-20: «crimen concidit Eoum» 7 f., c. 21: «consule defen- 
sae surgunt Stilichone secures» 9),204 c. 22, 1-4 parallelisiert cc. 21/22 mit 
Vergils Georgica und c. 23 knüpft das c. 24 an die Aeneis. 


Auf diese Weise vergleicht Claudian sich indirekt und nicht einmal 
dadurch besonders subtil, daß er sich explizit auf Ennius bezieht, auch mit 
dem Augusteer.205 Sein Held Stilicho wird im gleichen Vorgang implizit 
dem Augustus Vergils an die Seite gestellt, und die zu Anfang des Jahres 
400 rezitierten Panegyrici auf Stilicho spiegeln sich hinsichtlich der Bedeu- 
tung, die Claudian ihnen beimißt, in den Georgica und der Aeneis. Von der 
Bescheidenheit eines «magnis componere parva» - und sei sie noch so 
affektiert - ist nichts zu spüren. Ob Claudian in Stilicho wirklich dieselbe 
historische Größe wie Vergil in Augustus sieht, ist eine Frage, deren Be- 
antwortung gerade der einheitlich auf Superlativen gegründete Stil seiner 
Panegyrik erschwert. Mit welcher Einschätzung er seinem eigenen Talent 
als Dichter gegenübersteht und wie er seine Position in der Literatur seiner 
Zeit beurteilt, kann dem Selbstbewußtsein entnommen werden, mit dem er 
sich auf den römischen Nationaldichter beruft. 


Der Umfang des Projektes, Stilicho in Mailand mit einem Konsular- 
panegyrikus in zwei Büchern und einem zweiten Panegyrikus in Rom zu 


203 Perrelli 1992, 110. 
204 Vgl. Perrelli 1992, 110. Der Text des Proöms spielt aber nur indirekt darauf 
an, daß Claudian die aufgezählten Ereignisse literarisch begleitet hat. 


205 Perrelli 1992, 114 faßt die Anspielung auf Vergil als ein rein generisches Si- 
gnal auf, das den folgenden Text als Epos ankündigt, und greift damit m.E. zu kurz. 
Döpp 18 streitet ab, daß Claudian sich überhaupt auf Vergil beruft. 
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feiern, und die Berufung auf Ennius und Vergil weisen den Stilicho- 
büchern innerhalb des bis dato veröffentlichten Gesamtwerks Claudians 
programmatisch die Stellung des Haupt- und Meisterwerks zu.206 Sie ver- 
künden für die zeitgenössische Öffentlichkeit unmittelbar nachvollziehbar, 
daß Stilicho, nicht Honorius die maßgebliche Persönlichkeit des Reiches 
und sein einziger Schutz gegen äußere und innere Feinde ist. Literarische 
Repräsentation und persönliche Lebensplanung greifen bei Claudian jetzt 
ineinander: Er zieht sich für längere Zeit zurück (was hätte ein Vergil nach 
der Aeneis noch schreiben sollen?), so daß der bisherige Höhepunkt der 
Stilicho-Panegyrik zugleich als Abschied des Dichters erscheint. Die cc. 
21-24 sind ein angekündigter Klassiker, von Anfang an darauf angelegt, 
mit den Annalen des Ennius und der Aeneis Vergils eine kanonische Werk- 
reihe zu bilden. 


Auch die Reaktion der Öffentlichkeit auf Claudians scheinbar letzten 
großen Auftritt wirkt einstudiert: Auf Antrag des Senates ehren «die Kai- 
ser» Claudian mit einer Statue auf dem Traiansforum,207 deren Inschrift 
wie ein Nachruf klingt: 

Claudio Claudiano [...] praegloriosissimo poetarum, licet ad memoriam 
sempiternam carmina ab eodem scripta sufficiant, adtamen [...] ob iudicii sui 
fidem [...] Arcadius et Honorius [...] imperatores senatu petente statuam [...) 
erigi collocarique iusserunt. 208 

Die Inschrift endet mit einem griechischen Epigramm, das Claudian in 
einerın Atemzug mit Vergil und Homer nennt. 


Das unmittelbare Vorbild für diese Ehrung war eine Statue des The- 
mistios in der Kurie von Konstantinopel, die der griechische Rhetor zwi- 
schen November 355 und Dezember 356 für seinen ersten Panegyrikus auf 
Constantius Π. erhalten hatte.29 Als Themistios sich in der 4. Rede für die 


206 Perrelli 1992, 108: «Claudiano presenta 1' encomio di Stilicone come il punto 
4' arrivo della sua produzione». 


207 Für alle Details s. den Abschnitt über c. 25, S. 132-40. 


208 «Claudius Claudianus, dem herausragendsten aller Dichter, mögen auch zu ewi- 
gem Angedenken die von ihm verfaßten Gedichte genügen, haben dennoch ob der Treue 
seines Urteils die Kaiser Arcadius und Honorius auf Antrag des Senats eine Statue er- 
richten und aufstellen lassen» (CIL 6, 1710); zum Gebrauch des Possessivpronomens s. 
LHSz 2, 1752 und Friese, L., De praepositionum et pronominum usu qui est in titulis 
Africanis Latinis (CIL vol. 8), Diss. Breslau 1913, 40-4 (z.B.: «consulis proc. ob hono- 
rem suum», CIL 8, 1339; «omnibus honoribus patriae suae functo», CIL 8, 32). 


209 Vgl. Maisano 169 u. 231; PLRE 1, 890. Themistios erhielt später von einem 
anderen Kaiser noch eine zweite Statue, über die wir nichts Genaueres wissen (Them. orr. 
11, 146 b; 17, 214 Ὁ; 31, 353 a; 34, 13). In Rom war nach Eun. vit. soph. 10, 7, 4 
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Auszeichnung bedankt, sagt er über Constantius: φιλόλογος γὰρ οὐχ 
ἧττόν ἐστιν ἢ φιλοπόλεμος καὶ τὰ ξένια τῶν Μουσῶν οὐκ ἀτιμό- 
τερα τῶν τοῦ Ἡφαίστου ποιεῖται (4, 54 a) - ein Gedanke, den Claudian 
im c. 23 aufzunehmen und zu entwickeln scheint.210 Die Panegyrik eines 
so erfolgreichen Vorgängers wie Themistios zog sicherlich Claudians pro- 
fessionelles Interesse auf sich. Außerdem hatte der Panegyriker Stilichos 
zu sowohl der 2. als auch der 4. Rede des Themistios unmittelbaren Zu- 
gang: Beide waren Constantius nach Mailand zugesandt worden und müs- 
sen dort archiviert worden sein. Da es sich bei der 4. Rede um einen Kon- 
sularpanegyrikus handelte, war sie für Claudian von zusätzlichem Wert. 


Leider wissen wir nichts über den Inhalt einer zu dem Standbild gehö- 
rigen Inschrift. Themistios selbst, der sich als Philosoph empfindet, nennt 
die 2. Rede einen Kranz, den er «aus reinen Blüten der Wiesen Platons und 
des Aristoteles geflochten» und für den er ein «erzenes Bildnis» erhalten 
habe (or. 4, 54 b).211 Betrachtet man nun die Aussagen der Inschrift auf 
der Statue Claudians, dann erscheint es folgerichtig, auf deren Vorbild 
einen ähnlichen Inschriftentyp zu vermuten, bei dem sich möglicherweise 
ebenfalls auch die Sprachen abwechselten.212 Anders als Claudian aber 
wird Themistios dort nicht mit großen Dichtern, sondern mit großen Philo- 
sophen verglichen worden sein - am wahrscheinlichsten mit den in der 4. 
Rede von ihm selbst genannten Platon und Aristoteles. Aber auch ohne ein 
solches Vorbild, das durch die römische Statue auf einen Dichter übertra- 
gen worden wäre, dokumentiert nicht nur das Lob für Claudians Urteils- 
vermögen, sondern vor allem das griechische Epigramm der Inschrift den 
systematischen Versuch, den Panegyriker Stilichos im Bewußtsein der 


zuletzt Prohairesios mit einem Standbild geehrt worden. Wenn die von ihm damals ge- 
haltene Rede, was ja naheliegt, ein Städtelob auf Rom gewesen sein sollte, wird Clau- 
dian auch diesen Vorgang bei seiner Vorbereitung berücksichtigt haben. 


210 «Er liebt die Literatur so sehr wie die Kriegskunst und schätzt die Geschenke 
der Musen nicht geringer als die des Hephaistos»; vgl. Claud. c. 23, 3-6 («non sine Pi- 
eriis exercuit artibus arma: / semper erat vatum maxima cura duci. / gaudet enim virtus 
testes sibi iungere Musas: / carmen amat, quisquis carmine digna gerit»). 


211 [Τῷ στεφάνῳ] ὃν ἐγὼ ἐπλεξάμην ἄνθη ἀκήρατα συλλεξάμενος ἐκ 
τῶν Πλάτονος καὶ ᾿Αριστοτέλους λειμώνων καὶ ἔδειξα τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ 
ἐν τῷ αὐτῷ τούτῳ θεάτρῳ εὐφράνθη τε [sc. ὁ βασιλεὺς] ὡς οὐκ ἄλλῳ δώρῳ 
καὶ περὶ πολλοῦ ἐποιήσατο: Kain χαλκῆ εἰκὼν ἐξ ἐκείνου τοῦ ἄσματος. 


212 Zweisprachig ist auch die Inschrift auf der Basis des von Theodosius im Hippo- 
drom von Konstantinopel aufgestellten Obelisken (CIL 3, 373). 
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Zeitgenossen zum Klassiker und damit zu einer objektiven Autorität zu er- 
heben.213 


213 Ob Claudian damals wirklich beabsichtigte, zumindest die politische, vielleicht 
sogar die Schriftstellerei insgesamt aufzugeben, können wir nicht beurteilen. Zwei Jahre 
später jedenfalls steht er mit cc. 25/26 in alter Form wieder im Licht der Öffentlichkeit. 
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c. 23 
DE CONSVLATV STILICHONIS 
Libri tertii praefatio 


Maior Scipiades, Italis qui solus ab oris 
in proprium vertit Punica bella caput, 

non sine Pieriis exercuit artibus arma: 
semper erat vatum maxima cura duci. 

gaudet enim virtus testes sibi iungere Musas: 
carmen amat quisquis carmine digna gerit. 

ergo seu patriis primaevus manibus ultor 
subderet Hispanum legibus Oceanum, 

seu Tyrias certa fracturus cuspide vires 
inferret Libyco signa tremenda mari, 

haerebat doctus lateri castrisque solebat 
omnibus in medias Ennius ire tubas. 

illi post lituos pedites favere canenti 
laudavitque nova caede cruentus eques. 
cumque triumpharet gemina Karthagine victa 

(hanc vindex patris vicerat, hanc patriae), 
cum longi Libyam tandem post funera belli 

ante suas maestam cogeret ire rotas, 
advexit reduces secum Victoria Musas 

et sertum vati Martia laurus erat. 


noster Scipiades Stilicho, quo concidit alter 
Hannibal antiquo saevior Hannibale, 

te mihi post quinos annorum, Roma, recursus 
reddidit et votis iussit adesse suis. 


4.8. Carmen 25 


Nach der Rezitation der Stilicho-Panegyrici vergehen knapp zwei 
Jahre, bis Claudian der Öffentlichkeit sein nächstes größeres Gedicht prä- 
sentiert.21% Mit dem in seiner Form mehr epischen als panegyrischen c. 
26215 reagiert er auf die gotische Invasion der Jahre 401 und 402.216 Das 
Gedicht beschreibt die Vorgeschichte des Krieges und seinen Verlauf bis 
zu der beiderseits verlustreichen Schlacht von Pollentia am 29. März 


214 «Post resides annos longo velut excita somno / Romanis fruitur nostra Thalia 
choris»; c. 25, 1 f. Hall (Pollentia, Verona, and the Chronology of Alaric’s First In- 
vasion of Italy, Philologus 132, 1988, 245-57), der die relevanten Quellen (s. u. Anm. 
216) einer kritischen Prüfung unterzieht und dabei zu dem Ergebnis gelangt, daß die 
bisher allgemein akzeptierte Datierung der Schlachten von Pollentia und Verona auf 402 
nicht zu halten sei, ist mit der Spätdatierung der Schlacht auf 403 widerlegt; s. Dewar 
xxxvi-xliv, der im wesentlichen die Ergebnisse von Cesa, M., u. Sivan, H., Alarico in 
Italia: Pollenza e Verona, Historia 39, 1990, 361-74, übernimmt. 


215 Zum ursprünglichen Titel 5. Schroff 16, Birt CVIH (nicht zugänglich war mir 
der Kommentar de Venutos, Rom 1968). Eine eindeutige Entscheidung zwischen den 
Varianten De bello Pollentino (oder Pollentiaco) und De bello Getico ist nicht möglich. 
Schroff 16, Balzert 88 Anm. 15 und offensichtlich auch Hall halten das umfassendere De 
bello Getico für wahrscheinlich; vgl. auch c. 28, 123 f. «arma Getarum / [...] nuper 
celebrata». Da es aber keinen sicheren Beleg dafür gibt, daß die Titel der carmina Clau- 
dians überhaupt von ihm selbst stammen, könnte auch das mehrheitlich überlieferte De 
bello Gothico (ein mit Sicherheit unclaudianischer Titel: Claudian nennt die Goten nie 
anders als Getae) auf eine spätantike Ausgabe zurückgehen; seine Überlieferung in T 
spricht dafür (vgl. Hall 1969, 187). Die neutrale Numerierung Gesners scheint die in je- 
dem Falle angemessene, weil zurückhaltendste Lösung zu sein. 


216 Das weit über die unmittelbaren Zeugnisse des Zeitgenossen Claudian in cc. 26 
und 28 hinausgehende, reiche Quellenmaterial zum Gotenkrieg und der Schlacht bei Pol- 
lentia stellt Garuti 29-51 zusammen. Eine knappe Zusammenfassung des Kriegsverlaufs 
liefert Demandt 142; weitere Darstellungen bei Döpp 199-210, Garuti 21-7 (mit um- 
fangreichen bibliographischen Angaben S. 21 Anm. 1), 53-7 (Datierung), 59-89, Came- 
ron 176-88. Umstritten ist vor allem die von Garuti 26 und Döpp 201 gegen Camerons 
Kritik (177-80) aufrechterhaltene These, Stilicho habe 397 nach der letzten Ausein- 
andersetzung mit Alarich einen Nichtangriffspakt vereinbart. Von den drei als Beleg für 
ein Abkommen Stilichos mit Alarich angeführten Textstellen («perfidia {...] / inrupere 
Getae», c. 26, 279 f., «saepe quidem frustra monui, servator ut icti / foederis Emathia tu- 
tus tellure maneres», c. 26, 496 f. in der Warnung des alten Goten an Alarich, «foedera 
fallax / ludit et alternae periuria venditat aulae», c. 26, 566 f. in der Rede Stilichos an 
seine Soldaten) sagen die beiden ersten nicht mehr aus, als daß der unter Eutrop zum ma- 
gister militum per Illyricum ernannte Alarich durch seinen Einmarsch in Italien gegen- 
über dem römischen Reich, dessen staatsrechtliche Einheit auch weiterhin Bestand hatte, 
vertragsbrüchig geworden war. Unter dieser Voraussetzung ist es nicht zwingend, daß die 
«abwechselnd an beide Kaiserhöfe verschacherten Meineide» aus c. 26, 567 auf etwas 
Genaueres als den sicherlich vertragswidrigen Raubzug Alarichs durch Griechenland nach 
der Auflösung der Armee des Theodosius im Jahre 395 und die Invasion Italiens durch 
einen magister militum des römischen Reiches im Jahre 401 anspielen. 
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402,217 bei der die Römer die Kriegsbeute der Goten zurückgewinnen.213 
Claudian stellt sie als einen großartigen Sieg Stilichos dar.219 


Die praefatio beginnt mit einer kurzen Anspielung auf den Ort des 
Vortrags, den der Sprecher von einem früheren Auftritt kennt (1-6). Daran 
anschließend wird in einem zweiten Teil die psychologisch schwierige Si- 
tuation geschildert, unter großem Leistungsdruck ein neues Werk rezitieren 
zu müssen (7-18). 


Der Sprecher tritt nach Jahren der Untätigkeit (1 f.)220 wieder in der 
Bibliothek des Apollotempels auf dem Palatin (4),221 wo er schon cc. 
23/24, vielleicht auch cc. 21/22 rezitiert hatte (5),22? und vor dem römi- 
schen Senat auf (3).223 Vers 6 kündigt als Thema der folgenden Rezitation 
ein Gedicht über den Gotenkrieg an. 


In den Versen 7-14 geht der Sprecher auf die in der verstrichenen Zeit- 
spanne auf dem Forum Traianum errichtete Ehrenstatue Claudians Bezug 


217 Oros. 7, 37, 2; es war der Ostersonntag. 
218 C. 26, 623-5; c. 28, 129 f. u. 282. 


219 Auf das im Anschluß an die Schlacht vereinbarte Abkommen über den Abzug 
der Goten (c. 28, 130; 180; 204-6; 210; 303 f.) geht Claudian nur insofern ein, als er die 
clementia Stilichos gegenüber dem geschlagenen Feind als ein Gebot der Vorsicht lobt: 
Rom dürfe nicht in die Reichweite einer aus Todesangst verzweifelten Armee geraten (c. 
26, 90-103). 


220 Die Zeit zwischen dem Konsulatsantritt Stilichos zu Anfang des Jahres 400 
und seinem Kurzepos über den Gotenkrieg bis Pollentia im Mai oder Juni 402 hat Clau- 
dian anscheinend nicht mit neuen größeren Arbeiten, sondern mit einer Reise nach Afrika 
zugebracht, in deren Verlauf er auch seine c. m. 31, 37-57 beschriebene Brautwerbung zu 
einem glücklichen Ende führte; vgl. Cameron 409-14. 


221 Zur Verwendung des Apollotempels für Rezitationen und Senatssitzungen s. 
Kießling / Heinze (Horaz, Briefe, hg. von A. Kießling, bearb. von R. Heinze, Berlin 
71961 [= Leipzig *1914]) 257 f. Wie weit die Räumlichkeiten durch den Brand von 363 
(Amm. 23, 3, 3) in Mitleidenschaft gezogen oder seitdem wiederhergestellt wurden, ist 
nicht bekannt; vgl. Schroff 17. 


222 Vgl. o. Anm. 180; Anh. S. 228-35. 


223 «optatos renovant eadem mihi culmina coetus» wie c. 16, 20 «hoc [...] coetu» 
und ς. 28, 599 «patrici[us] coetus»; eine nicht spezifisch auf den Senat bezogene Über- 
setzung des Verses («dasselbe Dach beherbergt wieder einmal ein großes Publikum, wie 
ich es mir gewünscht habe») wird der Bedeutung des Anlasses nicht gerecht. Die Anwe- 
senheit Stilichos bezeugt c. 28, 123 f., ein weiteres Indiz gegen die o. Anm. 42 kriti- 
sierte These, die Anwesenheit Stilichos oder des Kaisers führe automatisch zu deren Apo- 
strophe in der praefatio. Das ganze Distichon c. 25, 3 f. und die anschließende Inhaltsan- 
gabe der cc. 21-24 erinnem stark an die o. 5. 128 Anm. 211 zitierte Themistios-Passage 
or. 4, 54 Ὁ ([στέφανος] i ὃν ἐγὼ ἐπλεξάμην ἄνθη ἀκήρατα συλλεξάμενος ἐ ἐκ τῶν 
Πλάτονος καὶ ᾿Αριστοτέλους λειμώνων καὶ ἔδειξα τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ ἐν τῷ 
αὐτῷ τούτῳ θεάτρῳ). 
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ein.224 Die Inschrift auf dem Sockel des (nicht erhaltenen) Standbildes 
weist Claudian als tribunus et notarius und vir clarissimus aus, also als 
Mitglied des Senatorenstandes mit einem häufig ehrenhalber als Sinekure 
vergebenen Staatsamt.2?5 Dem «praegloriosissimo poetarum» setzen «se- 
natu petente» die Kaiser Roms, Honorius und Arcadius,226 eine Ehren- 
statue, obwohl schon seine Gedichte allein ihm auch ohne solche zusätz- 
lichen Bemühungen «memoriam sempiternam» garantieren. Die Inschrift 
schließt mit dem griechischen Epigramm: 
Eiv ἑνὶ Βιργιλίοιο νόον καὶ Μοῦσαν Ὁμήρου 
Κλαυδιανὸν Ῥώμη καὶ βασιλῆς ἔθεσαν.227 

Zwar neigt die Amtssprache in der Spätantike allgemein zu einem so 
barocken Stil,228 aber die Wertschätzung, die Claudian spätestens seit 
seinem großen Auftritt in Rom im Jahre 400 genießt, drückt sich im Text 
der Inschrift unmißverständlich aus. Er ist ein Autor, den seine Zeitgenos- 
sen den größten Epikern der Vergangenheit an die Seite stellen und der 
zumindest in den cc. 22/23 mit selbstbewußten Anspielungen auf Vergil 
und Ennius auch den Anspruch erhebt, sich an solchen Vorbildern messen 
zu lassen.22? 


In c. 25, 7-14 kleidet sich dieser Anspruch in eine ähnlich schon im c. 
16 formulierte Gestaltung des präfatorischen Bescheidenheitstopos.230 Die 
bereits erhaltenen Ehrungen (7-9) setzen den Sprecher unter einen umso 
größeren Leistungsdruck, weil er nunmehr mit jedem Auftritt seiner Repu- 
tation gerecht werden muß und nicht auf nachsichtige Kritiker hoffen darf 
(10-4). Diese für Claudians Selbstdarstellung bezeichnende Variante der 
Bescheidenheitsgeste erfüllt nicht nur die Aufgabe, bei dem kritischen Pu- 


224 «medio [...] foro» (v. 14); gemeint ist das Forum Traianum (CIL 6, 1710, 11- 
3: «imperatores [...] statuam in foro divi Traiani erigi [...] iusserunt»), das im Jahre 
1493 auch Fundort der Inschrift vom Sockel der Statue war. 


225 Zum tribunus et notarius 5. LRE 573 £.; zum Titel vir clarissimus LRE 528- 
32. 


226 Die Nennung des Arcadius, der keinen Grund hatte, Claudian Dankbarkeit oder 
Ehre zu erweisen, bezeugt, daß sich an der grundsätzlichen Auffassung von der gemein- 
samen Amtsausübung der Kaiser nichts geändert hat. 


227 «Rom und seine Kaiser haben hier Claudian aufgestellt, der in einer Person den 
kreativen Verstand Vergils und Homers göttliche Inspiration vereint.» 


228 Man vgl. z.B. das o. 5. 104 zitierte Dekret des Arcadius gegen Eutrop. 
229 Vgl. Cameron 404; Schmidt 1976, 30 f. und o. 8. 127. 
230 Vgl. Schroff 18. 
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blikum Sympathie zu wecken, sondern ruft ihm gleichzeitig auch noch ein- 
mal in Erinnerung, welch ein erfolgreicher Autor sich hier die Ehre gibt.?3! 


V. 8 («oraque patricius nostra dicavit honos»)232 hat eine enge Par- 
allele in c. m. 17, 41 f. («cur non Amphinomo, cur non tibi, fortis Anapi, / 
aeternum Siculus templa dicavit honos?»), die den sprachlich schwierigen 
Vers zu erschließen hilft.233 In c. m. 17 fragt der Sprecher, warım dem 
verdienstvollen Bruderpaar Amphinomus und Anapis von seiten der Sizi- 
lianer noch nicht die Ehre zuteil geworden sei, ihnen für alle Zeiten einen 
Tempel zu weihen. Dementsprechend muß «dicavit» auch in der praefatio 
als Akt einer als religiös stilisierten pietas aufgefaßt werden, die seine 
Bewunderer im Senat dem Dichter entgegenbringen. Wie in v. 7, wo «ef- 
figiem tribuit successus aenam» ohne indirektes Objekt steht, ist auch in v. 
8 das im Vergleich zu der analogen Struktur im c. m. 17 («Amphinomo [et] 
tibi, fortis Anapi / [...] Siculus templa dicavit honos») fehlende mihi (oder 
ein geschmackvolleres Wort wie Musae oder vati) einer Ellipse zum Opfer 
gefallen. 


Noch größere Schwierigkeiten bereitet v. 9 der Interpretation. Hall 
druckt: «adnuit hunc princeps titulum poscente senatu». Neben «hunc» ist 
auch «hic» überliefert, für das Birt, Schroff und Garuti sich entschei- 
den.234 Welche Aussagen entstehen nun durch die überlieferten Text- 
varianten? «Hic» kann in v. 9 nicht anders als in v. 5 gemeint sein. Daß der 
Kaiser im Apollotempel auf dem Palatin, zumindest jedenfalls in Rom, die 
Inschrift auf der Claudianstatue genehmigt hätte, ist dabei ausgeschlossen; 
denn Honorius wird die Hauptstadt anläßlich der Inauguration zu seinem 
sechsten Konsulat im Jahre 404 zum ersten Mal seit einem Aufenthalt in 
Rom als Kleinkind mit seinem Vater Theodosius im Jahre 389 besu- 
chen.235 So bleibt nur die andere Möglichkeit, «hic [...} titulum» mit «pos- 
cente senatu» zu verbinden und den Vers mit «als der Senat hier eine 


231 Vgl. Schmidt 1976, 64. 

232 «und eine vom Senat dargebrachte Ehrung weihte mein Antlitz»; zu patricius 
für «senatorisch» vgl. c. 28, 599. 

233 Vgl. Cameron 405 Anm. 4. 


234 «hic» unter anderem in Γ; die selten anscheinend als Hybridbildungen aus 
«hunc» und «hic» (und insofern als Ergebnis textkritischer Überlegungen) überlieferten 
«hinc» (g, F und F},) und «huic» (P,), für die es noch schwieriger ist, einen sinnvollen 
Bezugspunkt im Text zu finden, diskutiere ich hier nicht. 


235 C. 28, 53-76 u. 331-3; vgl. Cameron 180 f. 
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Inschrift forderte, genehmigte sie der Kaiser» zu übersetzen.236 Auch so 
verstanden, läßt die inhaltlich unnötige und stilistisch unbefriedigende 
Wiederholung des «hic» aus Vers 5 den Vers 9 in keinem günstigen Licht 
erscheinen. 


Die schwierigere Lesart ist «hunc», das man zunächst auf «titulum» 
beziehen wird. Da aber vorher kein Wort über die Inschrift gefallen ist, hat 
das unmittelbar rückbezügliche Demonstrativpronomen hier keinen Sinn, 
und in Zeige- und Sichtweite befände sich die Statue vom Apollotempel aus 
noch nicht einmal, wenn sie auf dem Forum Romanum stünde. Als Para- 
phrase für «honos» (8) und «effigies» (7) wirkt «hunc [...] titulum» un- 
vermittelt und schroff, auch wenn Claudian, der in v. 14 Inschrift und Sta- 
tue voneinander getrennt behandelt («legimur medio conspicimurque fo- 
ro»), hier die Inschrift als pars pro toto anstelle der gesamten Statue einset- 
zen sollte. So bliebe für die von Hall gewählte Variante noch eine sprach- 
lich unnatürliche Möglichkeit übrig: «hunc» könnte auf «honos» im vor- 
angegangenen Satz zurückweisen, während «titulum» als Objekt von «pos- 
cente» abhinge («der Kaiser genehmigte diese Ehrung, als der Senat eine 
Inschrift forderte)». Im Sinne der lectio-difficilior-Regel ist Halls Ent- 
scheidung zwar zu vertreten, aber eine wirklich befriedigende Lösung ist 
sie nicht. 


Eine inhaltlich wie syntaktisch andere Auffassung des überlieferten 
Textes kann die genannten Probleme beseitigen. Auszugehen ist dabei von 
der Frage nach der Funktion des Verses 9. Claudian spricht hier zum ersten 
Mal nicht von der Statue selbst, sondern von der auf ihrem Sockel ange- 
brachten Inschrift. Da liegt es nahe, von dem einzigen Vers, mit dem er die 
Inschrift erwähnt, auch eine Information über ihren Charakter zu erwarten. 
Rechtfertigt der überlieferte Text eine solche Erwartung? 


Bei genauer Betrachtung des Verses ergibt sich, daß Claudian deut- 
licher, als es auf den ersten Blick scheinen mag, auf die Inschrift eingeht. 
Das Demonstrativpronomen hic ist eines der Wörter, mit denen im Latei- 
nischen Zitate und wörtliche Rede markiert werden, bei Claudian z.B. im 
rapt. Pros. 2 praef. 49 «Thracius haec vates» am Ende einer Rede, bei Ver- 
gil (Aen. 1, 76) «Aeolus haec contra» an deren Anfang. Was den Begriff 
fitulus angeht, so ist es auch in poetischen Texten nicht ungewöhnlich, 
anschließend an die Erwähnung einer Inschrift deren Inhalt zu zitieren. 
Ovid (am. 2, 13, 25) gibt (allerdings ohne eine Form von hic) in elegischen 


236 Vgl. Schroff 17. 
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Versen den Inhalt einer Inschrift am Versende an: «adiciam titulum: SER- 
VATA NASO CORINNA», Petronius gebraucht hic, bevor er das Etikett einer 
Amphore zitiert: «pittacia [...] cum hoc titulo: FALERNVM OPIMIANVM AN- 
NORVM CENTVM» (34, 6). Claudian schließlich beendet das durch c. 25 
eingeleitete Gedicht über den Gotenkrieg mit dem wörtlichen Zitat der In- 
schrift einer Zukunft, die Stilicho in einem Atemzug mit Marius nennen 
werde (c. 26, 642-7): «aetas adveniens [...] signet titulos [...]: 

HIC CIMBROS FORTESQVE GETAS STILICHONE PEREMPTOS 

ET MARIO CLARIS DVCIBVS TEGIT ITALA TELLVS 

DISCITE VAESANAE ROMAM NON TEMNERE GENTES.» 

Claudian macht offenbar in einem am Versbau Ovids (dessen titulus 
wie der Claudians seinen Urheber angibt) orientierten Hexameter eine ähn- 
liche Aussage: «adnuit hunc princeps titulum: POSCENTE SENATV». Wie 
wir gesehen haben, wurde die Statue Claudians zwar unter den Auspizien 
der Kaiser, aber auf Antrag des Senats errichtet. «Poscente senatu» zitiert 
zwar nicht ganz wörtlich das «senatu petente» der Inschrift, aber diese 
Freiheit wird man Claudian zugestehen. Er reduziert die Fülle der ihm 
selbst inschriftlich gewidmeten Ehrenbezeugungen auf den einen Aspekt, 
er habe seine Auszeichnung der Initiative des Senats zu verdanken. Der 
Princeps selbst hat das Urteil des Senats und damit den Senat als kritische 
Instanz bestätigt: Der Senat also gebietet über das «iudicium [...] grave», 
dem die Muse des Dichters sich mit c. 26 erneut stellen muß (v. 10).237 In 
v.9f.des c. 25 bedankt Claudian sich mit der für die Umgangsformen des 
spätantiken Adels charakteristischen geschmeidigen Höflichkeit?38 für das 
Engagement des Senats mit einem Kompliment an das kultivierte Urteils- 
vermögen der patres. 


Zugleich aber spielt er mit weitreichenden Implikationen auf einen in 
der 4. Rede des Symmachus ausgedrückten Gedanken an. Symmachus 
hatte im August des Jahres 376 anläßlich eines Aufenthalts des jungen 
Kaisers Gratian in Rom gesprochen, um sich - ein Novum - dafür zu be- 
danken, daß sein Vater zum Konsul designiert worden war.239 Der Redner 
interpretiert diesen Schritt als einen Beleg dafür, daß nach dem Tode Valen- 


237 Regelmäßig übte der Senat richterliche Entscheidungsgewalt im Verfahren der 
adlectio neuer Senatoren aus. Dieses Verfahren trug die Züge einer Gerichtsverhandlung; 
so mußte der Anwärter auf die Mitgliedschaft in der Kurie vereidigte Zeugen für seine 
Eligibilität aufbieten (Symm. or. 7, 1-4; Pabst 285 f.). Es gehörte zum Selbstverständ- 
nis des Senats, sich als Richterkollegium von hoher Autorität zu betrachten. 


238 Vgl. Fuhrmann 261-71 über den «Brief als Ausdruck der Adelskultur». 
239 Symm. or. 4, 1f. 
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tinians I. im November des Vorjahres zwischen Senat und Kaiser nunmehr 
völliges Einvernehmen hergestellt sei, da Gratian den senatsfeindlichen 
praefectus praetorio Galliarum, Maximinus, entmachtet und Symmachus 
Phosphorius als Kandidaten des Senats zum Konsul bestimmt habe.240 In 
einer programmatischen Rede von stark appellativem Charakter beschreibt 
Symmachus das neue Verhältnis zum Kaiserhof mit den Worten: «postu- 
latio vestra iudicium est. [...] amor vester praerogativa est consulatus. [...] 
idem castris quod curiae placet. quis hoc non putet orbis terrarum esse 
iudicium?» (or. 4, 4-7).241 


Vergleicht man Claudians Aussagen und die historische Situation des 
c. 25, ergeben sich deutliche Parallelen. In beiden Fällen wird die entente 
cordiale eines jugendlichen Kaisers mit dem römischen Senat und der Ein- 
fluß der Senatoren betont. Symmachus setzt einen Antrag («postulatio»)242 
des Senats mit einem abschließenden Urteil («iudicium») gleich, Claudian 
schließt aus dem Erfolg eines Senatsantrags (poscere im c. 25, petere im 
Text der Inschrift) in der Vergangenheit auf die Richterfunktion («iudi- 


240 Symm. or. 4, 4-14. Zu den historischen Details s. Demandt 115 f.; Pabst 16-8 
u. 257-80. Symmachus spricht Gratian so ausdauernd direkt an (or. 4, 10-2), daB schwer 
zu beurteilen ist, ob es sich um eine der rhetorisch üblichen Apostrophen Abwesender 
handelt (z.B. or. 1, 3; or. 5, 3). Andernfalls erlebt Gratian die Rede in Rom mit, was 
eine Datierung in die Zeit des bei Themistios (or. 13, 165 d; 177 d-8 b; 179 d) belegten 
Rombesuchs anläßlich seiner Dezennalien ermöglicht. Pabst 99 datiert die Rede m.E. zu 
früh auf «ca. April / Mai 376»; denn aus or. 4, 12 ergibt sich, daß Maximinus zu diesem 
Zeitpunkt nicht nur seines Amtes enthoben, sondern auf die nach seiner Ablösung ein- 
gereichte Klage des Senates hin auch schon verurteilt worden ist. Maximinus wird am 
16. April zum letzten Mal als Prätorianerpräfekt genannt (Cod. Theod. 9, 19, 4), sein 
Nachfolger erscheint zuerst am 23. Mai (Cod. Theod. 13, 3, 11). Für die Datierung der 
Symmachusrede ist entscheidend, welchen Zeitrahmen wir für Amtsenthebung, Klage, 
Prozeß und Hinrichtung des Maximinus und für den Senatsantrag und die Designierung 
des älteren Symmachus anzusetzen haben. Der Besuch des Kaisers in Rom wäre für Sym- 
machus (Sohn) in jedem Falle der ideale Zeitpunkt, eine Dankesrede vorzutragen, deren 
Leitgedanke die Eintracht von Kaiser und Senat ist. Indirekt bleibt Gratian aber auch dann 
ein Adressat der Rede, wenn er nicht anwesend sein sollte. 


241 «Eure Beantragung ist schon das Urteil. Eure Liebe ist die Vorentscheidung für 
das Konsulat. Das Heerlager [sc. der Kaiserhof; vgl. Claud. c. 16, 5, aber s. ο. 5. 99 
Anm. 119] und die Kurie fällen die gleichen Beschlüsse. Wer hielte das nicht für den 
Urteilsspruch der ganzen Welt?» Den Gedanken, daß der Senat (bei Symmachus in Ver- 
bindung mit dem Kaiser) den orbis terrarum repräsentiert, macht Claudian zum Thema 
des c. 16. 


242 Symmachus spielt in der Gegenüberstellung von «postulatio» und «iudicium» 
mit der juristischen Bedeutung des Begriffes postulatio, der den förmlichen Antrag auf 
Einleitung eines Verfahrens bezeichnet (ThLL 10, 2, 256, 60-84; 257, 1-12). Daß er hier 
dennoch einen Antrag des Senats an den Kaiser meint, wird im Nachsatz deutlich: «im- 
petrabilius cuncta nunc petitis, quam aliquando iussistis» (or. 4, 4). 


138 Beschreibung der praefationes Claudians 


cium») des Senats in der Gegenwart. Symmachus macht die emotionale 
Bindung des Senats an eine Person («amor») zu deren entscheidendem 
Qualifikationsmerkmal, Claudian weiß, daß der «amor» des Senats zu 
Stilicho (v. 18) ihm ein geneigtes Publikum verschafft. 


Da Symmachus vielleicht sogar noch als princeps senatus unter den 
Zuhörern sitzt,2% kann Claudian auf diese Weise eine intertextuelle Reve- 
renz an den großen Redner mit einer ideologischen Aussage verbinden. 
Symmachus war 376 als Sprecher des Senats gegenüber dem Kaiser auf- 
getreten. Das von ihm ausgesprochene Lob vermittelte die unausgespro- 
chene Erwartung, das neue Einvernehmen zwischen Aula und Kurie möge 
von epochaler Dauer sein - eine Erwartung, die der Streit um den Victoria- 
Altar im Jahre 382 endgültig zunichte machte. Der Usurpationsversuch Ar- 
bogasts und des Eugenius in den Jahren 392-394, für den sich die pagane 
Elite Roms engagiert hatte,24* markierte einen Tiefpunkt in den Bezie- 
hungen zwischen Krone und Senat. 402 knüpft nun Claudian, der sich für 
den Hof des Honorius an den Senat wendet, an die alten Formulierungen 
des Symmachus an. Er suggeriert damit, die von Stilicho bestimmte Ge- 
genwart erfülle endlich die vor fast einem Menschenalter von Symmachus 
formulierte Forderung. Daß nunmehr die Regierung die Notwendigkeit 
sieht, eindringlich um die Unterstützung der römischen Nobilität zu wer- 
ben, dokumentiert für uns, wie weitgehend sich die Verhältnisse seit der 
Katastrophe von Adrianopel 378 verändert haben, wie zwingend zumindest 
Stilicho die Notwendigkeit empfindet, Regierungsmacht und Staatsgewalt 
durch eine gemeinsame Kraftanstrengung aller einflußreichen gesellschaft- 
lichen Gruppen zu stabilisieren. Es ist aber zugleich gut möglich, daß der 
Zeitpunkt günstig ist, an das Programm des Symmachus anzuknüpfen. Der 
Sieg bei Pollentia mag in der Tat dazu beigetragen haben, das Mißtrauen 
des Senats zu besänftigen und ein Gefühl der Dankbarkeit entstehen zu 
lassen. 245 


243 Vgl. Pabst 20 mit Anm. 105 und 24 Anm. 124; Callu (Hg.), Symmaque, 
Lettres, tome 2 [livres 3-5], Paris 1982, 95 Anm. 1 glaubt nicht, daß der seit Frühjahr 
erkrankte («sanitat[em] labefactavit [...] hiemalis asperitas»; ep. 5, 96) Symmachus zu 
diesem Zeitpunkt noch lebt, obwohl er Stilichos Reisepläne zur Kenntnis genommen hat 
(«si tuus adventus adriserit, spero in gratiam mecum bonam valetudinem mox esse redi- 
turam», ep. 4, 13; vgl. noch ep. 4, 56, 1) Sollte Symmachus zum Zeitpunkt des Vor- 
trags gerade verstorben sein, ist Claudians Rückgriff ein rhetorisch wirkungsvoller Akt 
der pietas. 


244 Kurz Fuhrmann 69 f., ausführlicher Demandt 134-6. 


245 Welche Beurteilung Stilichos sich in der römischen Nobilität durchgesetzt hat, 
zeigt Rutilius Namatianus, der ihn im 2. Buch De reditu suo als «Geticis grassatus pro- 
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Doch zurück zu den vordergründigen Aussagen der praefatio. Nach- 
dem der Sprecher in den Versen 7-14 eine Hürde für den folgenden Vor- 
trag - Leistungsdruck und Lampenfieber wegen der hohen Erwartungen, 
die man ihm entgegenbringt - aufgebaut hat, muß er wie in c. 16, 10 eine 
Motivation nennen, die ihn dennoch bewegen kann, diese Hürde zu neh- 
men. Das geschieht in den Versen 15-8: Der Gegenstand seines Werkes 
selbst hilft ihm nicht nur, seine Scheu zu überwinden (15 f.), er nimmt 
auch das Publikum für ihn ein (17). Die praefatio endet mit Worten, die 
direkt in das folgende Epos überleiten: «meritum belli» und «Stilichonis 
amor», wobei Stilicho hier Objekt der Zuneigung nicht nur des Sprechers 
(wie noch Theodorus in c. 16, 10), sondern natürlich auch des Publikums 
ist, das ihm die Rettung Roms vor den Goten zu danken hat. Sowohl der 
Hinweis auf Claudians letzten Auftritt in Rom und die Errichtung der Sta- 
tue, die er nach sich zog, als auch die namentliche Nennung Stilichos las- 
sen die praefatio und damit das c. 26 unmittelbar an die Stilicho-Panegyrici 
anknüpfen, die somit im c. 26 gleichsam fortgesetzt werden. 


Da gerade die cc. 23 und 25 wichtige Aufschlüsse über das Selbst- 
verständnis Claudians und für sein Verhältnis zum Publikum liefern, sei an 
dieser Stelle ein Ausblick unternommen. Methodisch kommen wir, solange 
sich keine zusätzlichen Informationsquellen öffnen, in der Interpretation 
eines Textes nicht über die Aussagen hinaus, die er explizit oder implizit 
nachweislich enthält. Dennoch scheint es selten aus der Luft gegriffen, 
wenn Cameron gerade dort zu zweifeln beginnt, wo Claudian einen Sach- 
verhalt besonders betont; denn im Ergebnis wird Camerons Mißtrauen oft 
mit attraktiven (aber natürlich nicht beweiskräftigen) Ideen zur Lösung 
problematischer Zusammenhänge belohnt.24 


Nun fügt sich der Senatsantrag, Claudian mit einem Standbild zu 
ehren, so nahtlos in dessen belegbares Bestreben ein, mit der Veröffent- 
lichung der Stilicho-Panegyrici den Status eines Klassikers zu erreichen, 
daß auch dieser Schritt wie ein Teil der Programmatik der Festtage im Jahre 


ditor armis» (51) bezeichnet. Daß Stilicho nie das römische Heer aufs Spiel setzte, um 
den stärksten (aber auch unzuverlässigsten) Föderaten zu vernichten, zerstörte letztlich 
seine Glaubwürdigkeit. 


246 5. z.B. Cameron 161-5 zu c. 5, 105-19 (eine Schilderung der Eintracht, mit der 
das nach der Schlacht am Frigidus zusammengeführte Heer Stilicho gegen Alarich folgt): 
«Claudian lays enormous and absurdly exaggerated emphasis on the devotion shown by 
both armies to Stilico» (163). Enorme und aus moderner Sicht absurd erscheinende Über- 
treibung ist aber ein typisches Stilmittel des Panegyrikus. Ein hermeneutisches Verfa- 
hren, das gerade die Tatsache, daß ein Autor eine bestimmte Aussage macht, als Indiz für 
deren Gegenteil deutet, führt zu Beliebigkeit und widerlegt sich damit selbst. 
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400 wirkt. Demnach könnten wir hinter dem demonstrativen Dank Clau- 
dians im c. 25 in Umrissen erkennen, welche Abläufe sich aus der macht- 
politischen Konstellation jener Jahre ergaben: daß nämlich besagter Antrag 
keine spontane Reaktion der Senatoren auf Claudians Vortrag im Jahre 400 
war, sondern ebenso politisch vorbereitet werden mußte, wie wir es bei 
dem Senatsbeschluß, Stilicho «Africa consiliis eius et provisione liberata» 
auf. dem Forum Romanum zu ein Denkmal zu setzen, selbstverständlich an- 
nehmen.247 Das Vorbild für die Ehrung Claudians, die des Themistios im 
Jahre 356, war jedenfalls mit Sicherheit von Kaiser Constantius ausgegan- 
gen.248 


Daß der Senatsantrag, den Panegyriker Stilichos durch eine Statue zu 
ehren, vielleicht weniger spontan erfolgte, als die Inschrift und das c. 25 
suggerieren, besagt natürlich nicht, daß sich uns ein falsches Bild von der 
Beliebtheit seiner Werke bietet. Schließlich ist es gerade Claudians Erfolg, 
der seinen Nutzen für Stilicho bedingt. Der formvollendete Dank Claudians 
schmeichelt dem Publikum umso mehr, als es die Illusion aufrechterhält, 
der Senat könne als Institution unabhängige Entscheidungen fällen. Poin- 
tiert gesagt: C. 25 ist ein Dankesbrief an die falsche Adresse - und erreicht 
gerade deswegen sein Ziel. 


247 CIL 6, 1730, 12 f. Das Standbild hatte neben dem Severusbogen seinen Platz. 


248 Them. or. 34, 13: δύο μὲν αἵδε χαλκαῖ παρὰ δυοῖν αὐτοκρατόρων εἰκό- 
νες. 
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c. 25 
DE BELLO GETICO 
Praefatio 


Post resides annos longo velut excita somno 
Romanis fruitur nostra Thalia choris: 
optatos renovant eadem mihi culmina coetus 
personat et noto Pythia vate domus. 
5 consulis hic fasces cecini Libyamque receptam, 
hic mihi prostratis bella canenda Getis. 
sed prior effigiem tribuit successus aenam, 
oraque patricius nostra dicavit honos. 
adnuit hunc princeps titulum: POSCENTE SENATV - 
10 respice, iudicium quam grave, Musa, subis! 
ingenio minuit merces properata favorem: 
carminibus veniam praemia tanta negant, 
et magis intento studium censore laborat, 
quod legimur medio conspicimurque foro. 
15 materies tamen ipsa iuvat solitumque timorem 
dicturo magna sedula parte levat. 
nam mihi conciliat gratas inpensius aures 
vel meritum belli vel Stilichonis amor. 


9 post titulum distinxi coll. CIL 6, 1710, 11 
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Im Spätsommer 402 bricht Alarich den nach der Schlacht bei Pollentia 
mit Stilicho geschlossenen Abzugsvertrag.2*? Daraufhin zwingt Stilicho 
die Goten in zwei weiteren Gefechten bei Hasta und Verona,25? Italien zu 
verlassen. Der Erfolg im Krieg gegen Alarich wird zum Anlaß, die Amts- 
einführung des Honorius zu seinem sechsten Konsulat als Staatsfest von 
besonderer ideologischer Prägung zu begehen:?5! Der Kaiser begibt sich in 
Begleitung Stilichos (c. 28, 578-83) zur Amtsübernahme nach Rom und 
verbindet dort seinen feierlichen Einzug (adventus) als processus consula- 
ris mit einem de-facto-Triumph,252 der zugleich als Säkularfeier interpre- 
tiert werden kann, weil er genau zweihundert Jahre nach der letzten Säku- 
larfeier unter Septimius Severus im Jahre 204 stattfindet.253 


249 Zum Kriegsverlauf 5. o. Anm. 216. 


250 C. 28, 201-3. Für die Schlacht bei Verona ist Claud. c. 28 die einzige Quelle; 
zu neuerlichen Versuchen einer Spätdatierung auf 403 5. Dewar xlii-xliv. 


251 Eine in diesem Zusammenhang besonders aufschlußreiche Maßnahme von be- 
merkenswert anachronistischem Charme ist das Abhalten von Komitien zur Wahl des 
Konsuls Honorius auf dem Marsfeld (c. 28, 5-10), eine republikanische Gebärde, an die 
sich auch der Rechenschaftsbericht des Honorius vor dem Senat anschließt (c. 28, 589- 
91). Symmachus interpretiert schon die Tatsache, daß der Kaiser Gratian einen vom Se- 
nat vorgeschlagenen Kandidaten zum Konsul designiert hat, als (den republikanischen 
Verfahrensweisen vorzuziehende) Komitien: «intellegamus saeculi nostri bona! abest cera 
turpis, diribitio corrupta clientelarum cuneis, sitella venalis. inter senatum et principes 
comitia transiguntur: eligunt pares, confirmant superiores» (or. 4, 7). Symmachus macht 
hier nur zweckdienlichen Gebrauch von einem staatsrechtlich niemals obsolet gewordene 
Begriff, Honorius und Stilicho aber gehen offenbar so weit, anläßlich des Konsulats- 
antritts in der Hauptstadt die republikanische Form Ereignis werden zu lassen. 


252 Zur Triumphsymbolik des Festes vgl. c. 28, 405 f. (der Einzug des gegen 
äußere Feinde siegreichen Honorius soll die Bürgerkriegstriumphe der Kaiser Konstantin, 
Constantius und Theodosius entsühnen), 506-8 (Honorius besucht auf dem Reiseweg den 
Fluß Clitumnus, der die Opferstiere für Triumphzüge spendet), 580 (Stilicho mustert 
stolz seinen «urbe triumphantem generum»). Ehlers (Triumphus, RE 7 A, Stuttgart 
1939, 493-511) 500 faßt auch diese nicht den herkömmlichen Formen entsprechende 
Zeremonie als echten Triumph auf. Dewar xxvi-xxviii beschreibt, wie Claudian die Be- 
deutungsebenen des Festes in seiner Darstellung zum Ausdruck bringt. 


253 Für eine Säkularfeier des Maximian im Jahre 304 führt Enßlin (Maximianus 
[Herculius], RE 14, Stuttgart 1930, 2486-516) 2509 einige Anhaltspunkte an (dagegen 
Müller 88). Claudians Formulierung «spectatosque iterum nulli celebrantia ludos / cir- 
cumflexa rapit centenus saecula consul» (c. 28, 390 f.: «und wiederum ergreift ein hun- 
dertster Konsul ein voll gerundetes Jahrhundert, das Spiele feiert, die noch niemand ge- 
sehen hat», denn ein neues saeculum beginnt erst mit dem Tode des letzten Überlebenden 
des vorangegangenen Zeitalters; vgl. Suet. Claud. 21, 2) scheint im Tenor ebenfalls da- 
rauf hinzudeuten, daß seit der letzten Säkularfeier erst hundert Jahre verstrichen sind. Die 
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Die Datierung der Romreise des Honorius ist umstritten; denn den Zu- 
sammenhang zwischen der Ankunft des Honorius in Rom und seiner In- 
auguration mit dem processus consularis stellt c. 28 nur unklar dar. Hono- 
rius bricht nach seiner Antwort auf die Bitten der Roma aus Ravenna auf 
(494) und zieht an einem Sonnentag (537-41)25* in regnerischer Jahreszeit 
(541 £.) kurz nach Neumond (541) in feierlicher Prozession in Rom ein 
(543-87). Diesen adventus des Kaisers stilisiert Claudian literarisch in den 
typischen Zügen einer hellenistisch-römischen Herrscherepiphanie.255 Der 
adventus geht dann direkt in die Schilderung eines Rechenschaftsberichts 
des Honorius vor Senat und Volk auf dem Forum über, der in den Rahmen 
der Konsularfeierlichkeiten gehört,256 und mündet schließlich in die Fest- 
spiele im Zirkus (611-39) und den Schluß des Gedichtes. 


Wie hat man sich die Chronologie von adventus und Konsulatsein- 
führung vorzustellen? Müller, dem Dewar sich anschließt, datiert die An- 
kunft des Kaisers auf Mitte Oktober. Am 2. Oktober 403 war Neumond, 
so daß Claudian nach der Ankunft des Honorius zweieinhalb Monate zur 
Verfügung gestanden hätten, um c. 28 zu verfassen.257 Er meint aber wie 
Demandt, Triumph und Konsulat des Honorius seien gemeinsam gefeiert 
worden.258 Döpp glaubt, die gesamte Schilderung der Feierlichkeiten bis 
zum Auftritt des Ianus (637-41) gehöre zum triumphalen adventus des Kai- 
sers, der lange genug zurückliegen müsse, um Claudian die Zeit für seine 
Ekphrasis zu geben.259 


Verse können aber auch so verstanden werden, daß aus einer unbestimmten Anzahl von 
Jahrhunderten seit der letzten Säkularfeier sich ein weiteres vollendet hat. 


254 Daß das Wetter auf die Anwesenheit der Majestät positiv reagiert, ist ein Topos 
des βασιλικὸς λόγος; vgl. Claud. c. 8, 170-83 (Döpp 81 und 234 Anm. 15). 


255 Dabei ist es, was die historische Wirklichkeit des Einzugs in Rom betrifft, 
eher unwahrscheinlich, daß der christliche Herrscher noch eine gottkaiserliche Epiphanie 
inszeniert haben soll; vgl. Döpp 230 f. Anm. 6 u. 240. Zur Epiphanie s. Pax (Epipha- 
nie, RAC 5, Stuttgart 1962, 832-909) 844-6; zur Sonnensymbolik («principis et solis 
radiis detersa removit / nubila [aer]»; 539 f.) vgl. Hor. c. 4, 5, 5-8; Lucan. 1, 58 f. (von 
der Epiphanie des verstirnten Nero im Zentrum des Himmels); Stat. silv. 4, 1,3 £. 


256 C. 28, 587-602. Der Hinweis, der Kaiser trage den cinctus Gabinus (594 f.), 
belegt eindeutig, daß der Rechenschaftsbericht ein Teil der Konsularfeier ist; vgl. Claud. 
c.7,3f. und c. 8, 6 f. 


257 Müller 109; vgl. Dewar xlvi Anm. 99 und 359. 


258 Demandt 142, Müller 22; vgl. c. 28, 645-8, wo der triumphale Lorbeer 
(«Getica frons») die fasces der Liktoren schmückt. 


259 Döpp 230 Anm. 3. Honorius ist keinesfalls bald nach der Schlacht von Verona 
aus Ravenna abgerückt (c. 28, 356-9), aber da nicht einmal das Jahr der Schlacht unum- 
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Da aber einzelne Programmpunkte des beschriebenen Festes eindeutig 
zur Konsularfeier gehören (so der Rechenschaftsbericht des Honorius, 
aber auch die Spiele; vergleichbar ist die Parallele in c. 17, 282-332, wo 
Claudian die Konsularspiele des Theodorus in Form einer Prophezeiung 
der Musen detailliert ausmalt), ist eine so saubere Trennung nicht möglich. 
Denn selbst wenn Honorius sich am 2. Oktober 403 wohl noch in Ravenna 
aufhielt,260 sagt das nichts über den Zeitpunkt seiner Ankunft in Rom aus. 
Auch ist v. 541 («ante dies lunamque rudem madefecerat Auster») nicht zu 
entnehmen, daß der Kaiser etwa zwei Wochen nach Neumond in Rom ein- 
traf, sondern zu einem Zeitpunkt, als der Mond noch jung, der Neumond 
also noch nicht lange vergangen war. Claudian selbst läßt keinen Anhalts- 
punkt für eine zeitliche Trennung von adventus und Konsularfeier erken- 
nen,261 und so bleibt nur die Annahme, daß beide Teile desselben Festes 
sind. 


Die Interpretationsprobleme, die sich aus der Datierung Müllers erge- 
ben, beruhen letztlich auf der Vorstellung, Claudian habe den Panegyrikus 
in Rom und unter dem Eindruck vergangener Ereignisse schreiben müssen, 
deren Zeuge er geworden sei. Es ist aber generell nicht anzunehmen, daß 
Claudian, wenn er zu einem bestimmten Anlaß im epideiktischen Vortrag 
Elemente des Anlasses schildert, ad hoc seine Erfahrungen verarbeitet. Die 
Gelegenheits- oder Anlaßdichtungen Claudians entstehen nicht als Reaktion 
auf den Anlaß, den sie feiern, sondern sind selbst ein wichtiger Bestandteil 
des jeweiligen Ereignisses. Die Arbeit, die zu ihrer Verfertigung notwendig 
ist, geht also dem Anlaß voraus. Der Panegyriker braucht keine divinato- 
rischen Fähigkeiten, um einen adventus und Spiele zu beschreiben, die er 
während der Arbeit an seinem Gedicht noch nicht gesehen hat: Claudian 
kennt die Stadt, von der er berichtet, und das Programm des Festes liegt 
ihm rechtzeitig vor. Innerhalb des Rahmens, den das Fest vorgibt, liefert 
so der Panegyrikus durch seine Darstellung zugleich eine erste Interpreta- 


stritten ist, verhilft auch diese Tatsache nicht zu einer genaueren Datierung der Romreise; 
vgl. o. Anm. 250. 


260 Cod. Theod. 7, 18, 13 und 14 vom 2. Oktober 403 enthalten keine Orts- 
angabe. 


261 Wenn der Sprecher die gemeinsame Fahrt Stilichos und des Kaisers auf dem 
Triumphwagen (578-83) als etwas Vergangenes schildert, spricht er dabei aus der Sicht 
der als gegenwärtig dargestellten Szene auf den Rostren (587-602): «tum tibi [...] 
mercem Fortuna laborum / persolvit, Stilicho, curru cum vectus eodem / [...] generum 
[...] conspiceres [...]: hic est ille puer, qui nunc ad rostra Quirites / evocat». Dewars 
Urteil Claudian, verbinde «unhistorically» (xlvi) die Darstellungsweise von adventus, 
Triumph und Konsularfeier, ergibt sich aus der Übernahme der Datierung Müllers. 
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tion des Erlebten; er strukturiert die Rezeption derjenigen, die nicht die 
Möglichkeit hatten, sich auf die Eindrücke des Festtages vorzubereiten. 
Deshalb gibt es keinen Grund, Claudian zu mißtrauen, wenn er adventus 
und Konsularfeier als Bestandteile eines einzigen Festes darstellt. Der in v. 
541 genannte «junge Mond» wird also in den auf einen Neumond Ende 
Dezember?62 folgenden verregneten Nächten (schwach) über Rom zu 
sehen gewesen sein, und Einzug und Inauguration des Honorius fanden 
am 1. Januar 404 im Rahmen eines Staatsfestes statt,?63 das die Funktio- 
nen eines kaiserlichen Einzugs, einer Säkularfeier, eines Triumphes und 
einer Konsularprozession in sich vereinigte.2%* 


Gualandri versucht in ihrer Rezension der Hallschen Edition des rapt. 
Pros.,265 die Einordnung des in zahlreichen Handschriften vor rapt. Pros. 
3 überlieferten c. 27 als praefatio für c. 28 noch einmal zu problematisie- 
ren.266 C. 27 enthält eine Anspielung auf die Gigantomachie der olympi- 
schen Götter (17-20), ein für Claudian in seinen späten Gedichten beson- 
ders wichtiges Motiv.267 Da aber in dem auf die Vortragssituation bezo- 
genen Teil der praefatio (21-6) die Übersetzung dieses Motivs in eine An- 
spielung auf den Gotenkrieg fehlt, passe c. 27 als praefatio nicht nur vor c. 
28, sondern auch vor rapt. Pros. 3 und sei womöglich bei der Rezitation 
beider Texte verwendet, ursprünglich aber für rapt. Pros. 3 geschrieben 
worden. 


262 Der letzte der bei Müller 109 verzeichneten Neumonde ist der 30. November 
403. 


263 Vgl. Cameron 180 f. 


264 Dabei könnten sich die Programmpunkte (1. Komitien auf dem Marsfeld, 2. 
adventus, 3. Rechenschaftsbericht, 4. feierlicher Einzug in die Kaiserpaläste, 5. Fest- 
spiele, 6. Rezitation des Konsularpanegyrikus) auf zwei der kurzen Wintertage verteilt 
haben (vgl. die zweitägigen Feierlichkeiten anläßlich des vierten Konsulats Julians in 
Antiochia 363, Wiemer 151-4). Auch dafür liefert Claudian jedoch keine eindeutigen 
Anhaltspunkte. 


265 Gualandri 1973, 235-43. 
266 Vgl. ο. 8. 71. 


267 Gualandri 1973, 243. Der späte Claudian erwähnt die Gigantenschlacht in cc. 
26, 63-76; 27, 17-20, 28, 44 f., 28, 185 £.; rapt. Pros. 2, 157-62; 2, 255-7; 3, 182-8; 3, 
196 f.; 3, 337-54; c. m. 31, 27 f.; hinzu kommen rapt. Pros. 1, 43-7, 1, 66 (beides An- 
spielungen auf die Titanomachie; zu deren - bei Claudian nicht expliziter - Identifizierung 
mit der Gigantomachie seit dem 5. Jh. v. Chr. s. Speyer 1250); 1, 154; die lateinische 
(c. m. 53) und die griechische (c. gr. 1) Gigantomachie. Zur Gigantomachie als einem 
politisch-zeitgeschichtlichen Symbol allgemein Speyer 1254 f., in den Werken Clau- 
dians Kirsch 1989, 221-5. 


146 Beschreibung der praefationes Claudians 


Döpp hält Gualandris Ansatz die Beobachtung entgegen, die Anspie- 
lung auf den Vortragsort des c. 27 («orbis apex aequatus Olympo»; 24) 
stehe in enger motivischer Verbindung zu den Beschreibungen des Palatin 
im c. 28: «Pallanteus apex» (644; zu ergänzen ist v. 42: «attollens apicem 
[...] regia»), ein Bezug, der in rapt. Pros. 3 nicht festzustellen sei.268 Es 
ist aber nicht nur die motivisch identische Anspielung auf die Kaiser- 
paläste, derentwegen das c. 27 als praefatio für den Konsularpanegyrikus 
c. 28 eine sinnvollere Funktion erfüllt als vor dem dritten Buch des Raptus 
Proserpinae. Auch die Anspielungen auf Kaiser und Senat im Publikum 
(23 £.) gehören in den repräsentativen und formalen Rahmen der Inaugura- 
tionsfeierlichkeiten, und die Inhaltsangabe des im Traum den Göttern vor- 
getragenen Gesanges (Gigantomachie und siegreiche Heimkehr Jupiters 
auf den Olymp: «quam laetus post bella Iovem susceperit Aether / Phle- 
graeae referens praemia militiae»; 19 £.) hat eine so deutliche Parallele im 
Inhalt des c. 28 («adventus nunc sacra tui libet edere Musis / grataque pa- 
tratis exordia sumere bellis»; 125 f.), daß an der Zusammengehörigkeit der 
cc. 27/28 nicht gezweifelt werden kann.269 Allerdings wirkt c. 27 vor rapt. 
Pros. 3 nicht so störend, daß man es dort athetieren müßte, wenn es nicht 
auch als praefatio zu c. 28 überliefert wäre. In dieser Beobachtung mehr als 
den Grund für seine Verpflanzung in das scheinbare Vakuum vor rapt. 
Pros. 3 zu sehen, sind wir jedoch nicht berechtigt. 


Das c. 27 ist in zwei Blöcke von je zehn Versen und einen dritten Ab- 
schnitt von sechs Versen gegliedert. Im ersten Teil (1-10) faßt der Sprecher 
einen aus Lukrez (4, 962-1036) bekannten Aspekt der epikureischen 
Traumlehre zusammen, demzufolge die Träume eines Lebewesens die 
Sorgen und vor allem die Wünsche reflektieren,270 die es auch im wachen 
Zustand beschäftigen. Im zweiten Teil (11-20) bezieht der Sprecher diese 
Lehre auf einen seiner eigenen Träume, den er im dritten Teil (21-6) deutet 
und kommentiert. Ob Lukrez oder Petronius mit seiner Imitation der Lu- 
krezpassage (frg. 43 M = 30 B), die einen ähnlichen knappen Katalog von 
Träumen durch ihre Lebensumstände charakterisierter Individuen enthält, 
das unmittelbare Vorbild für Claudians c. 27 darstellt, ist nicht zu entschei- 
den. Der Grundgedanke («somnia [...] sibi quisque facit»; Petr. frg. 43, 1- 


268 Döpp 232; vgl. Dewar 61 f. 
269 Vgl. Hall im Apparat seiner Ausgabe, 5. 263; Dewar 48. 


270 Die auch für Claudian an dieser Stelle zentrale Lehre von der Wunscherfüllung 
im Traum und ihre Verbreitung im antiken Denken erläutert Kragelund 439-43. 
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3) ist ein seit Herodot (7, 16) und Menander vertrauter Topos: ἃ γὰρ μεθ΄ 
ἡμέραν τις ἐσπούδασε, ταῦτ΄ εἶδε νύκτωρ; ΓΑΕ 3 Men. frg. 734.271 


Das Gedicht beginnt mit der thesenartigen Formulierung einer psycho- 
logischen Traumlehre: Im Schlaf kehren die Sehnsüchte («vota»; v. 1) des 
wachen Denkens zurück (1 f.). Daß sich die genannten Wünsche zumin- 
dest im Traum auch erfüllen, wird aus dem folgenden Beispielkatalog 
deutlich: Der Jäger geht im Traum auf die Jagd (3 £.), der Richter träumt 
von seinen Verhandlungen (5), der Wagenlenker und die Rennpferde von 
ihrem Sport (5 f.), der Verliebte von einem Rendezvous (7), der Übersee- 
kaufmann vom Geschäft (7). Der Habgierige sucht noch nach dem Auf- 
wachen die Reichtümer, die er im Traum besessen hat (8),272 und der 
Kranke träumt davon, seinen brennenden Durst zu löschen (9 f.). 


In v. 11 wendet sich der Sprecher dem eigenen Beispiel zu, so daß der 
Katalog die Struktur einer Priamel annimmt: Er, dessen Tage die Arbeit des 
Literaten («Musarum studium») ausfüllt (11 £.), hat geträumt, Jupiter und 
der Götterversammlung auf dem Olymp (13 f.) unter dem Applaus seines 
Publikums (15 f., mit einer Andeutung des Bescheidenheitstopos: «utque 
favet somnus, plaudebant numina dictis») eine epische Gigantomachie vor- 
zutragen (17 f.), die mit der siegreichen Rückkehr Jupiters auf den Olymp 
endete (19 f.). In einer für die Topik der praefationes bezeichnenden Par- 
allele zum c. 6 vollzieht sich die Hinwendung zum Persönlichen in der 
praefatio zu Claudians letztem politischen Gedicht mit denselben Worten 
wie bei seinem Debut am Kaiserhof; man vergleiche «me quoque Pieriis 
temptatum saepius antris [...]» (c. 6, 15) mit «me quoque Musarum 
studium sub nocte silenti [...]» (c. 27, 11). Die Verse ironisieren zugleich 
einen beliebten poetologischen Topos: Anders als Gellius hat der Sprecher 


271 vgl. z.B. Accius bei Cic. div. 1, 45; Ter. Andr. 971; Octavia 740-2; Ps. Cato 
Dist. 2, 31, schließlich Nonnos 42, 325-32, sowie Müller 23, Schrijvers, R.H., Die 
Traumtheorie des Lukrez, Mnemosyne 33, 1980, 128-51, und schließlich Dewar 48 f. 
Dewar druckt Petr. frg. 43 M vollständig ab (49), ohne den interpolierten Vers 16 beson- 
ders zu kennzeichnen. Courtney, E., The Poems of Petronius, Atlanta 1991, 63-5 spricht 
das Problem nicht an; s. aber jetzt Deufert, M., Das Traumgedicht des Petron, Hermes 
124, 1996, 76-87. 


272 Vgl. Müller 13, Dewar 53 f. Quaerere (v. 8) ist (meist gepaart mit invenire) 
ein Schlüsselbegriff in Wunscherfüllungsträumen. So schreibt Lukrez in seinem Träu- 
merkatalog: «nos [...] naturam quaerere rerum / semper et inventam patriis [d.h. latei- 
nischen] exponere chartis»; 4, 969 f.; vgl. Kragelund 438 f. Anm. 16 mit weiteren Bei- 
spielen. 
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der praefatio es offenbar nicht nötig, der Kunst seine Nachtruhe zu 
opfern.273 


Schneller noch als diesen ironischen Nebenton wird Claudians mit 
Vergil vertrautes Publikum aber die in v. 11 verarbeitete Anspielung auf 
Aen. 7, 86-91 erfaßt haben. In der Beschreibung des Faunusorakels heißt 
es dort: 

sacerdos 
cum [...] caesarım ovium sub nocte silenti 
pellibus incubuit stratis somnosque petivit, [...] 
et varias audit voces fruiturque deorum 
conloquio atque imis Acheronta adfatur Avermis. 

Claudian übernimmt nicht nur die Phrase «sub nocte silenti», sondern 
auch die Endungen der vorangegangenen Wörter («caesarum ovium» dort, 
«Musarum studium» hier), vermeidet dabei aber die für nachklassisches 
Stilempfinden zu harte Elision. Der Kontext der Vergilstelle, die ein zu- 
verlässiges Inkubationsorakel schildert, läßt auch bei Claudian erwarten, 
daß die Nacherzählung eines prophetischen Traumes bevorsteht. In den 
folgenden Versen bestätigt sich diese Erwartung. Im Traum bringt der 
Dichter seine Werke Jupiter dar und erfreut sich, wenn auch nicht an der 
Konversation, so doch am Beifall der Götter. Mehr noch: da seine Vision 
den Schläfer in den Olymp versetzt, übertrifft sie das Faunusorakel sogar, 
das seinen Inkubanten nur eine Reise in die Unterwelt zu bieten hat. 


Perrelli sieht in dem Umstand, daß das in der Person des Sprechers 
verkörperte Lebensbild des Dichters die Priamel schließt, eine Parallele zu 
Hor.c. 1, 1 und bringt die Szene auf dem Olymp mit «me doctarum [...] 
praemia frontium / dis miscent superis» (Hor. c. 1, 1, 29 f.) in Verbin- 
dung.?’* Allerdings beziehen die letzten sechs Verse den Traum des Spre- 
chers zunächst nur auf die Vortragssituation der cc. 27/28. Der Traum hat 
sich als prophetisch erwiesen (21 £.):275 Im Kaiser erkennt der Sprecher 


273 Zum Topos der nächtlichen Studien s. Janson 97 f., der als ältesten Beleg in 
einer lateinischen praefatio Cic. parad. 5 anführt. 


274 Perrelli 1992, 130 f.; vgl. Dewar 51 (is strongly reminiscent of Hor. Carm. 
1. 1»). 


275 Die Auskunft über den Wahrheitsgehalt des Traumes («irrita nec falsum som- 
nia misit ebum; also: «und das trügerische Elfenbein schickte keinen falschen Traum», 
v. 22) wird über eine in der typischen Technik Claudians (vgl. ο. 5. 67 f.) verdichtete 
Anspielung auf die Tore der Träume bei Homer (Od. 19, 562-7), Horaz (c. 3, 27, 40-2) 
und Vergil (Aen. 6, 893-6) mitgeteilt. Nach der auf die genannte Homerstelle zurück- 
gehenden Überlieferung verlassen die falschen Träume die Unterwelt durch ein Tor aus 
Elfenbein, die wahren durch eines aus Horn. 
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den Jupiter seines Traumes (23), im Palatin den Olymp (23) und in den 
Gesichtern seines hauptsächlich senatorischen Publikums («turba veren- 
da») die Götterversammlung wieder. Das auf ein Objekt in Sichtweite hin- 
weisende «en» läßt vielleicht darauf schließen, daß auch der Festakt an- 
läßlich des 6. Konsulats des Honorius im Apollotempel auf dem Palatin 
stattfand, wo Claudian schon sein Gedicht über den Gotenkrieg und cc. 
23/24 vorgetragen hatte.276 Das abschließende Distichon (25 f.) beendet 
die praefatio mit dem Kompliment an die Zuhörer, die Wirklichkeit stehe 
dem Traum in nichts nach. Die Schilderung der Träume ist also, den mit 
einer praefatio verbundenen Erwartungen entsprechend, darauf angelegt, in 
einem großen Bogen auf die unmittelbare Realität der festlichen Rezitation 
hinzuführen. Die Darstellung der Traumtheorie ermöglicht es Claudian, auf 
originellem Wege den von ihm schon in den cc. 2 und 9 bemühten Ver- 
gleich seines Publikums mit den olympischen Göttern zu wiederholen. 


Die von Perrelli herangezogene Parallele bei Horaz eröffnet demgegen- 
über eine riskante Interpretationsebene. Horaz stellt seine Kunst als das 
Medium dar, das ihn unter die Götter entrückt, die ihn inspirieren. Der alle- 
gorische Olymp Claudians aber erlaubt keine so idealistische Interpretation. 
Auf die Verhältnisse der Vortragssituation übertragen, hat der horazische 
Gedanke seine Bezugspunkte nur in der Karriere Claudians, dessen Kunst 
ihm als tribunus et notarius und vir clarissimus einen senatorischen Dienst- 
und Ehrenrang eingebracht hat. Eine solche Botschaft widerspräche ekla- 
tant der Anforderung an praefationes, dem Redner die Sympathie des Pu- 
blikums zu sichern. Die stolze Pose an sich ist Claudian - zumal in so ver- 
klausulierter Form - zwar zuzutrauen, aber würde er wirklich im Interesse 
der Selbstdarstellung die wohlwollende Aufnahme seines Panegyricus in 
Gefahr bringen? Die Interpretation Perellis ist nicht ohne Reiz, sollte aber 
mit Vorsicht beurteilt werden.277 


Ein Problem bei der Interpretation des Gedichtes liegt in zwei als 
widersprüchlich aufgefaßten Aussagen Claudians über die Träume. Clau- 


276 Vgl. ο. Anm. 180 u. 222, Dewar 61 f. 


277 Auch die Stellen, an denen Claudian gleichaltrige Angehörige des Nobilität als 
«socius» (c. m. 25 praef. 3) und «sodalis» (c. m. 40, 19) bezeichnet, können seine sozia- 
le Gleichrangigkeit nicht belegen. Besonders die Briefe an Olybrius und Probinus (c. m. 
40 u. 41) sind deutlich aus der Haltung des - allerdings vertrauten und bewährten - Klien- 
ten geschrieben: «dignatus tenui Caesar scripsisse Maroni» (c. m. 40, 23); vgl. ο. 5. 96 
f. Daß Claudian die Oden des Horaz intensiv rezipiert, zeigt Schrijvers’ Interpretation des 
c. 6 (0. 5. 81; vgl. u. 5. 165 f.). Gerade die andere Qualität der Horazrezeption dort läßt 
aber daran zweifeln, daß Claudian das c. 27 der ersten Ode nachgebildet haben soll. 
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dians Traumtheorie steht schon durch den engen Anschluß an Lukrez und 
Petronius in einer epikureischen Tradition, die in Opposition zu stoischen 
Lehren von der prophetischen Kraft der Träume?”78 diese als Mittel der 
Wunscherfüllung in der Phantasie des Schlafenden deutet. Dennoch meint 
Müller, Claudian gehe spätestens in v. 21 («additur ecce fides!») von der 
psychologischen Erklärung zu dem Konzept des prophetischen Außen- 
traumes (d.h. des von außen dem Menschen als göttliche Botschaft ge- 
sandten Traumbildes) über.279 Bis v. 20 ist zwar noch kein Bruch festzu- 
stellen; denn der Traum des Sprechers von seinem Auftritt auf dem Olymp 
fällt noch deutlich in den Bereich der Wunscherfüllung. Aber widerspricht 
Claudian nicht seiner eigenen Lehre, wenn er den Traum der Verse 13-20 
in v. 21 f. als Wahrtraum darstellt? 


Kragelund zeigt in einer genauen Interpretation der Passage bei Petro- 
nius, in der Lichas und Tryphaena in derselben Nacht unabhängig vonein- 
ander von der Anwesenheit des Encolpius und des Giton auf ihrem Schiff 
träumen (Petr. 104, 1-4), daß es sich auch in ihrem Falle um Wunsch- 
erfüllungsträume im Sinne Epikurs handelt, die nur eines abenteuerlichen 
Zufalls wegen als göttliche Weissagungen erscheinen.280 Bei Claudian 
wird man nicht einmal so weit gehen müssen, einen romanhaften Zufall als 
Erfüllungsgehilfen zu bemühen: Der für seinen Traum in dem bei Petronius 
(frg. 43, 1-3) formulierten Sinne («somnia [...] sibi quisque facit») selbst 
verantwortliche Sprecher hat seinen Auftritt vor Kaiser und Senat in einem 
allegorischen Traumbild antizipiert. Dieses Traumbild ist auch bei Claudian 
eine Fiktion des Träumers («fingere nil maius potuit sopor>; v. 25). Dabei 
wird jedoch der ideale Zustand, daß sich der Wunsch des Sprechers nicht 
nur im Traum, sondern auch in der Realität erfüllt, durch poetische An- 
spielungen zunächst auf das Faunusorakel und später auf das Elfenbeintor 
der Träume im Epos ausgedrückt. 


Auch sprachlich ist die Aussage der Verse 21 f. weniger eindeutig, als 
es scheint. Der Sinn des Satzes: «additur ecce fides nec me mea lusit imago 
/ irrita nec falsum somnia misit ebur» kommt in der Zeichensetzung klarer 


278 Dargelegt bei Cic. div. 1, 39-61. 


279 Müller 23. Die in v. 11 nachweisbare Anspielung auf das Faunusorakel (Verg. 
Aen. 7, 81-106) zeigt aber, daß Claudian schon dort die psychologische mit der mytho- 
logischen Traumkonzeption kontrastiert. 


280 Kragelund 436-9. Daß dieser Zufall auch die Reinheit der epikureischen Lehre 
bei Petronius relativiert, muß als absichtliche Ironisierung der zugrundeliegenden philo- 
sophischen Diskussionen verstanden werden. 
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zum Ausdruck, wenn man hinter «fides» einen Doppelpunkt setzt: «Jetzt, 
siehe! erweist sich die Glaubwürdigkeit [sc. meines Traumes]: Weder hat 
mein Traumbild mich verhöhnt, noch hat das trügerische Elfenbein mir 
einen falschen Traum gesandt.» Die «imago» ist expressis verbis eine 
Schöpfung des Träumers («mea»). Die Anspielung auf den Außentraum 
aus der Unterwelt aber wird in Negation formuliert, so daß nicht nur als 
Allegorisierung einer Wunscherfüllung in Traum und Realität zugleich die 
Aussage: «nec [...] misit ebur [sc. sondern das hörnerne Tor der Wahrträu- 
me]» entsteht, sondern auch eine generelle Ablehnung der Mythologie der 
Unterweltstore mitschwingt: «nec [...] misit ebur [sc. weil es so etwas gar 
nicht gibt].» Claudian zieht also das episch-mythologische Modell für die 
Relation zwischen Traum und Wirklichkeit heran, um das Verhältnis des 
psychologisch interpretierten Traumes des Sprechers zur realen Vortrags- 
situation der praefatio zu illustrieren, nicht aber, um es ad absurdum zu 
führen. 


Textkritischer Anhang 


An Stelle von «pectore sopito» (2) bietet die Handschrift K,, ein Am- 
brosianus aus dem 15. Jh., der c. 27 als praefatio zu rapt. Pros. 3 enthält, 
als einzige «tempore sopito». Tempus kann hier nur «Schläfe» heißen, aber 
selbst diese Formulierung ist so eigenwillig, daß sie eine sorgfältige Prü- 
fung verdient. 


K, ist eine späte Handschrift, die aber dennoch bisweilen allein oder 
im Verein mit wenigen anderen Textzeugen sehr alte Lesarten überliefert. 
So teilt nur K, in c. 5, 22 mit den Exc. Flor. die Überlieferung «elisa» und 
in c. 17, 322 mit R das sicher richtige «amentatus». In den carmina maiora 
finden sich fünf Stellen (cc. 15, 519 «Olbia», 21, 66 «longe virgatas 
figere», 24, 127 «sed ducta» und die beiden genannten), an denen K, als 
einziger Kodex mit den besonders wichtigen Überlieferungsträgern R, 
Exc. Flor. und Exc. Gyr. übereinstimmt, sowie immerhin eine Stelle (c. 
17, 162 «quae»), an der Birt und Hall darin einig sind, daß K, alleine das 
Richtige überliefert.28! Ein besonders interessanter Fall ist c. m. 41, 11 mit 


281 Inc. 26, 18 ist «tomari» aus K, Grundlage für Heinsius' Konjektur «Tmarii», 
die Hall («caeso Tmarii Iovis augure luco») übernimmt. Wie diese Lesart mit dem 
Adjektiv τομαριάς in den orphischen Argonautica (v. 266 und v. 1156) zusammenhängt, 
ist ungewiß. Das Adjektiv geht auf eine Form "τόμαρος mit langem /a/ für den Namen 
des Berges Τόμαρος / Τμᾶρος, lat. Tmaros (Verg. ecl. 8, 44), jeweils mit kurzem /a/, 
zurück. Die mit kurzem /a/ gebildete Form in K, gibt entweder den Namen des Berges 
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«videbor», eine Variante, die Κὶς nur mit der ältesten erhaltenen Claudian- 
Handschrift überhaupt, dem Veronensis A aus dem 8. Jh., teilt. Im Gegen- 
satz zu Birt zieht Hall K, nicht ständig zum Vergleich heran, «because the 
readings [of K,] can be traced back to an earlier level in the transmis- 
sion»,282 und vermutet dementsprechend, daß in c. m. 41, 11 eine überlie- 
ferungsunabhängige Konjektur des humanistisch gelehrten Kopisten vor- 
liegt.283 Diese Möglichkeit ist jedoch auszuschließen, weil gerade K, in 
dem Satz: «audax ut, si quid penitus peccasse videbor [A, K,, videtur cete- 
ri], / arguar, ingrati non subiturus onus»28 anstelle von «ἄγρια» das un- 
mögliche «arguab» bietet. 


Da K, offenbar nicht abgesprochen werden kann, in Einzelfällen als 
einziger Überlieferungsträger richtige oder zumindest sehr alte Lesarten zu 
transportieren, fragt es sich, wie wahrscheinlich im Falle des c. 27, 2 eine 
willkürliche und späte Veränderung des überlieferten Textes zu «tempore 
sopito» wäre. Es scheint ausgeschlossen, daß ein mitdenkender Kopist aus 
eigenem Antrieb das klar verständliche «pectore» durch das wesentlich 
widerspenstigere «tempore» ersetzt oder gar aus dem in p, überlieferten 
«tempore nocturno» einer hypothetischen Vorlage «tempore sopito» ge- 
macht haben soll (eher ist die Variante des Kodex p; als Versuch erklärlich, 


oder ein Adjektiv *Tomarius, wie es der Satzbau als Attribut zu «Iovis» verlangt, im 
Genitiv wieder. Das Nomen ist sprachlich unwahrscheinlich («Jupiter vom Kapitol» ist 
Jupiter Capitolinus, nicht Jupiter Capitolii), und ein Adjektiv auf -ius, das einen Genitiv 
auf -i bildet, ist bei Claudian sonst nicht nachweisbar (vgl. aber in c. 18, 154 den Namen 
«Abundanti» anstelle des metrisch unmöglichen Abundantii). Das «Tomari» der Hand- 
schrift Καὶ, ist also in doppelter Hinsicht problematisch: Die Langform Tomaros für Tma- 
ros wäre im Lateinischen nur an dieser Stelle belegt, und das von ihr abgeleitete, sprach- 
lich allein sinnvolle Adjektiv hätte eine für Claudian singuläre Form. Die Parallele eines 
nicht minder ungewöhnlichen Adjektivs in den orphischen Argonautica läßt «Tomari», 
das Birt in seiner Ausgabe aus K, übernimmt, dennoch als nicht unmöglich (und deshalb 
als vermutlich richtig) erscheinen - zumal die ansonsten überlieferten Varianten sinnlos 
(«tonari lovis» Γ), lächerlich («teneri Iovis» plerique) oder offensichtliche Emendations- 
versuche («summi Iovis» Fj7) sind; vgl. Cameron 313 und Polaschek, E., Tomaros, RE 
6, Stuttgart 1937, 1697 f. Zu erwähnen ist hier auch die Marginalglosse «tomarus iupi- 
ter» in Rze, einem weiteren Kodex des 15. Jh. (Hall 1985, 188). Wenn beider Angaben 
korrekt sind, hat Hall übersehen, daß Camers «Tomari» im Jahre 1510 als erster aus 
einem vetustissimus codex zitiert (Garuti 1991 im Apparat), während Ganruti an dieser 
Stelle versäumt hat, Κα (A bei Garuti) zu kollationieren. 


282 Hall 1985, 141. 
283 Hall 1985, 115. 


284 «damit ich, wenn man denn den Eindruck haben wird, ich hätte mir etwas 
Schwerwiegendes zuschulden kommen lassen, der Vorwitzigkeit beschuldigt werde, aber 
nicht die Last, undankbar zu sein, auf mich nehmen muß». 
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das seinem Kopisten unverständliche «tempore sopito» zu emendieren).285 
Eine immerhin mögliche Erklärung wäre allerdings die Vermutung, eine 
über «pectore sopito» interlinear eingefügte Glosse «tempore nocturno» 
habe zur Kontamination beider Ausdrücke geführt. 


Nun ist aber «tempore sopito» eine zwar ungewöhnliche, aber doch 
verständliche Formulierung. Die Schläfe wäre hier als pars pro toto für den 
Kopf als Sitz des Bewußtseins?86 gebraucht und ginge damit auf das Vor- 
bild Vergils zurück, der den tödlichen Schlaf des Palinurus mit den Worten 
beschreibt: 

[Somnus] ramum Lethaeo rore madentem 
vique soporatum Stygia super utraque quassat 
tempora, cunctantique natantia lumina solvit. (5, 855-7) 

Der Kopf erscheint auch bei Properz im Kontext von Schlaf (oder 
vielmehr betäubendem Rausch) als Sitz des Bewußtseins («[Bacche,] hoc 
sollicitum vince sopore caput!»; 3, 17, 42). Weil man im Schlaf die Augen 
schließt, ist der Kopf häufig der Körperteil, an dem Müdigkeit sich äußert: 
Vom fessum caput eines Sterbenden sprechen Ov. met. 3, 502 und Lukan. 
6, 97, vom fessum oder lassum caput des Erschöpften Sen. Herc. f. 1086; 
Oed. 593 und der Autor des Herc. Ο. 1283. Eine auch inhaltlich aufschluß- 
reiche Parallele zu der bei Claudian vermuteten Vorstellung bietet Valerius 
Flaccus im vierten Buch, wo Jupiter Hercules in den Schlaf sinken läßt, 
damit ihm der verzweifelt gesuchte Hylas («rursus Hylan et rursus Hylan 
per longa reclamat / avia»; 3, 596 f.) im Traum erscheinen kann: 

arcano redolentem nectare rorem 
quem penes alta quies liquidique potentia somni 
detulit inque vagi libavit tempora nati. (4, 15-7) 
Wie bei Vergil flößt auch bei Valerius ein Gott dem Menschen sein Opiat an 
den Schläfen ein, und wie bei Claudian folgt dem Einschlafen ein Traum, 
der einen sehnlichen Wunsch des Träumenden erfüllt, nämlich etwas über 
das Schicksal seines ἐρώμενος zu erfahren.287 


285 Vgl. Lucr. 4, 444 («tempore nocturno») und 1008 («nocturno tempore», ein 
Zitat aus der Traumlehre 4, 962-1036). 


286 Dazu s. ThLL 3: caput pro mente, s.v. caput, 408, 8-33; zu pectus als Sitz des 
Bewußtseins 5. Dewar ad locum. Daß «pectore sopito» lexikalisch oder im Sinnzusam- 
menhang der Verse Claudians Anstoß erweckte, wird hier nicht behauptet. Die Frage ist, 
wie «tempore sopito» in Κι zu erklären ist. 


287 Diesen Aspekt übersieht Gärtner (Träume bei Valerius Flaccus, Philologus 
140, 1996, 292-305) 296-8, deren Zusammenfassung jedoch einen Eindruck von der 
Komplexität der Szene vermittelt: Valerius läßt Hercules zugleich einen Wunscherfül- 


154 - Beschreibung der praefationes Claudians 


Häufiger allerdings ergreift der Schlaf (in der Prosa wie in der 
Dichtung) den ganzen Körper («sopito corpore» Cic. div. 1, 115; «cum 
[...] devinxit membra sopore / somnus» Lucr. 4, 453 f.), und das in c. 27, 
2 fast einhellig überlieferte «pectore sopito» gehört (wie «tempore» für 
caput eine Synekdoche für corpus) in denselben Vorstellungsbereich. Auch 
das unmittelbare Vorbild für c. 27, 1-10, Petr. frg. 43, bietet in v. 3 f. 
dasselbe Bild («prostrata sopore / urguet membra quies»), dem es die freie 
Beweglichkeit der träumenden mens gegenüberstellt («mens sine pondere 
ludit»; v. 4). 


Da Claudian in v. 3 den Körper des schlafenden Jägers erwähnt, wird 
man nicht unbedingt auch in v. 2 den Gedanken an membra oder corpus 
des Schläfers erwarten. Eine Schwierigkeit liegt jedoch in dem äußerst sel- 
tenen, bei Claudian sonst nicht belegten Singular der als pars pro toto ge- 
brauchten Schläfe. Meines Wissens findet sich tempus im Singular für ca- 
put an nur einer Stelle in der erhaltenen lateinischen Literatur mit derselben 
Eindeutigkeit, wie sie in c. 27, 2 zu vermuten wäre:288 «dum tremulum 
movens / cana tempus anilitas / omnia omnibus annuit» schreibt Catull c. 
61, 161-3 vom beständigen Kopfnicken der Greisin. Weniger eindeutig, 
aber ebenfalls mit der Vorstellung im Hintergrund, daß eine einzelne Schlä- 
fe einen Kopf repräsentiert, sagt Properz über den dreiköpfigen Riesen 
Cacus: «Maenalio iacuit pulsus tria ternpora ramo / Cacus» (4, 9, 15f.). 


Daß die bei Claudian vermutete Formulierung ihm und seinen Lesern 
vielleicht dennoch weit geläufiger war, als es zunächst scheint, ergibt sich 
aus einer Mitteilung des Servius. Der Vergilkommentator schreibt zu Aen. 
1, 44 («illum exspirantem transfixo pectore flammas» - Worte der Juno 
über den Tod des Aiax Oileus), Probus «und andere» läsen dort «tempo- 
re». Diese Abweichung ist um das Jahr 400 offenbar so gut belegt, daß 
Servius sie für erwägenswert hält; er führt deshalb auch die Argumente zur 
Verteidigung der jeweiligen Lesart an. Möglicherweise war also «transfixo 
tempore» entweder die einzige Claudian bekannte oder die auch von ihm 
bevorzugte Variante, so daß sein Publikum in «tempore sopito» die ge- 
lungstraum und einen Wahrtraum träumen und verarbeitet dabei Anspielungen auf Homer 
(Patroklos erscheint Achill im Traum, prophezeit aber dessen Ende und bittet um die 
Vereinigung im Grabe; Il. 23, 63-101) und Vergil (Creusa erscheint dem suchenden 


Aeneas, um ihm durch die endgültige Trennung zu ermöglichen, daß er seine Mission er- 
füllt; Aen. 2, 771-94). 


288 Vgl. aber Ar. Ra. 854 f.: ἵνα μὴ κεφαλαίῳ τὸν κρόταφόν σου ῥήματι θε- 
νὼν ὑπ΄ ὀργῆς ἐκχέῃ τὸν Τήλεφον, wozu Dover bemerkt: «we expect «brains> and get 
«Telephos> instead» (Aristophanes, Frogs, hg. von Kenneth Dover, Oxford 1993, 300); 
allerdings kann man «Schläfe» hier zunächst einmal wörtlich nehmen. 
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wagte Imitation einer schon bei Vergil nicht alltäglichen Formulierung 
erkennen durfte. 


Festzuhalten ist, daß «tempore sopito» auf eine alte Überlieferung zu- 
rückgehen kann und daß es gegenüber «pectore sopito» die ausgefallenere 
und sprödere, aber keine abwegige oder antiken Vorstellungen und Stil- 
möglichkeiten fremde Variante darstellt. Eindeutig ist sie die lectio diffici- 
lior. Ob man sie Claudian aber anstelle des glatten und von der großen 
Mehrheit der Überlieferungsträger verbürgten Textes zutrauen möchte oder 
sie stattdessen als faszinierendes, aber zufälliges Ergebnis der Kontamina- 
tion des Textes mit der in p, dokumentierten Lesart betrachten will, wird 
eine Geschmacksfrage bleiben, wenn die hier diskutierten Aspekte nicht 
noch durch ein objektives Kriterium ergänzt werden. Mir scheint, daß eine 
«betäubte Schläfe» auch im Singular die Phantasie eines Dichters, der Drei- 
füße rotieren läßt (c. 2, 12) und «federlose Nester» (c. 6, 5) zum Aether 
emporhebt, nicht überfordert. 
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c. 27 


PANEGYRICI DICTI 
HONORIO AVGVSTO SEXTVM CONSVLI 


Praefatio 


Omnia quae sensu volvuntur vota diurno 
tempore sopito reddit amica quies: 
venator defessa toro cum membra reponit, 
mens tamen ad silvas et sua lustra redit. 
5 iudicibus lites, aurigae somnia currus, 
vanaque nocturnis meta cavetur equis. 
furto gaudet amans, permutat navita merces, 
et vigil elapsas quaerit avarus opes, 
blandaque largitur frustra sitientibus aegris 
10 inriguus gelido pocula fonte sopor. 


me quoque Musarum studium sub nocte silenti 
artibus assuetis sollicitare solet. 
namque poli media stellantis in arce videbar 
ante pedes summi carmina ferre Iovis; 
15 utque favet somnus, plaudebant numina dictis 
et circumfusi sacra corona chori. 
Enceladus mihi carmen erat victusque Typhoeus 
(hic subit Inarimen, hunc gravis Aetna domat), 
quam laetus post bella Iovem susceperit Aether 
20 Phlegraeae referens praemia militiae. 


additur ecce fides: nec me mea lusit imago, 
inrita nec falsum somnia mittit ebur. 
en princeps, en orbis apex aequatus Olympo, 
en, quales memini, turba verenda, deos! 
25 fingere nil maius potuit sopor, altaque vati 
conventum caelo praebuit aula parem. 


2 tempore K; (rapt. Pros.): pectore omnes apud Hall, Voss. || 21 post fides distinxi 


4.10. De raptu Proserpinae 1, praefatio 


Eines der meistdiskutierten Probleme der drei Bücher De raptu Pro- 
serpinae,289 des unvollendeten mythologischen Epos Claudians, ist die 
Datierungsfrage. Weil man die zur Datierung des Gedichtes herangezoge- 
nen Argumente gerade den praefationes zu entnehmen versucht, muß auch 
hier kurz darauf eingegangen werden.290 


Wie sich im einzelnen noch zeigen wird, sagt die erste praefatio im 
rapt. Pros. ihrer unumstrittenen biographischen Interpretation zufolge aus, 
daß Claudian das anschließende mythologische Epos für sein bis zum 
Zeitpunkt der Entstehung des ersten Buches ehrgeizigstes Projekt hält. 
Implizit vergleicht er sein literarisches Vorhaben mit der ersten Fahrt des 
Erfinders der Schiffahrt über das offene Meer, allerdings nach Perioden 
küstennaher und erster freierer Bewegungen zur See. Einen unmittelbaren 
oder gar eindeutigen Hinweis auf ihre Entstehungszeit enthält die praefatio 
nicht. 


Dem zweiten Buch des rapt. Pros. ist eine weitere praefatio voran- 
gestellt. Dieser Umstand deutet auf eine Unterbrechung und die spätere 
Wiederaufnahme der Arbeit am Proserpina-Epos hin,29! eine Annahme, 
die sich in der praefatio mit der Erzählung vom otium des Orpheus und 
seiner erneuten Inspiration durch Hercules bestätigt. Wiederum ergeben 
sich keine genauen Anhaltspunkte bezüglich der zwischen dem ersten und 
dem zweiten Buch des raptus verstrichenen Zeit; sie wird aber als relativ 
lang bezeichnet («neglectumque diu [...] opus», v. 2; «antraque Musarum 
longo torpentia somno», v. 51). Das zweite und dritte Buch sind einem 
Florentinus gewidmet (rapt. Pros. 2 praef. 50), der wahrscheinlich als der 


289 (ber den Titel des Epos 5. Hall 1969, 187 f. 


290 Ausführlich Duc 151-86 (dessen bedenkenswerte Interpretation der praefationes 
zum rapt. Pros. ich hier nur als Ergänzung zu meiner eigenen empfehlen kann, weil mir 
sein Buch für eine kritische Wertung zu spät zugänglich geworden ist) und Charlet XX- 
XXXII; Gruzelier xvii-xx kommt unabhängig von Charlet zu denselben Ergebnissen. 
Unterschiedliche Deutungen derselben Textstellen liefern Fo, A., Osservazioni su alcune 
questioni relative al De raptu Proserpinae di Claudiano, QC 1, 1979, 385-415, Cameron 
452-66 und Hall 1969, 93-105, deren Argumente auf ältere Ansätze zurückführen. Aus- 
gangspunkt der Diskussion im 20. Jh. sind die Vorschläge Birts XIV-X VIII, der den ge- 
samten rapt. Pros. in die Amtszeit des praefectus urbi Florentinus (395 - 397) datiert. 


291 Vgl. Cameron 77 f. und Charlet XXVI; Genaueres s. u. 5. 169-72. 
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praefectus urbi der Jahre 395 bis 397 (der einzige uns bekannte Träger die- 
ses Namens, der ein Zeitgenosse Claudians war) zu identifizieren ist.292 


Aus diesen Anhaltspunkten ergeben sich im wesentlichen zwei kon- 
kurrierende Datierungsansätze: Während Hall und Cameron die Wiederauf- 
nahme des Stoffes in Claudians Schaffenspause der Jahre 400 bis 402 
verlegen, denken Charlet, Cerqueira und Gruzelier eher an die späte Amts- 
zeit des Florentinus.29 Die Datierung des ersten Buches hängt von der 
Interpretation der epistula ad Probinum (c. m. 41; es handelt sich um den 
Konsul von 395 und einen der Adressaten des c. 1) ab, in der Claudian die 
Anfänge seiner Karriere in Italien so beschreibt (13 £.): 

Romanos bibimus primum te consule fontes 
et Latiae cessit Graia Thalia togae. 

Die Schwierigkeiten liegen hier darin, den genauen Sinn einer 
poetisierten autobiographischen Aussage zu bestimmen. Ist «Romanos [...] 
fontes» nur als lokale Bestimmung oder als Metapher für römische The- 
men, römische Quellen der Inspiration aufzufassen? Und steht die «griechi- 
sche Thalia» für die Sprache oder für den Inhalt der Dichtungen? Hall und 
Charlet interpretieren die Verse poetologisch: Unter einer «Graia Thalia» 
sei eine Inspirationsgottheit für mythologische Dichtungen zu verstehen, 
also liege der Beginn der Arbeit am rapt. Pros. vor dem Konsularpanegy- 
rikus für das Jahr 395.294 Für diesen Ansatz spricht die «Latia toga» aus v. 
14, die direkt auf «te consule» Bezug nimmt: Wenn in einem Gedicht Clau- 
dians seine «griechische Muse» (wie die Waffen militärischer Macht bei Ci- 
cero)295 dem Gewand römischer Konsuln weicht, dann liegt es nahe, «La- 
tia toga» als eine Metonymie zu interpretieren, die sich an die analoge Be- 
zeichnung der fabula togata anschließt und den Inhalt der Poesie reprä- 
sentiert. 


Cameron interpretiert c. m. 41, 13 f. jedoch als Anspielung auf den 
Übergang Claudians zu professioneller Dichtung in lateinischer Sprache 


292 Zur Widerlegung der These Wedekinds (299), Florentinus sei ein Beiname, den 
Stilicho sich mit dem Sieg über Radagaisus bei Fiesole im Jahre 406 erworben habe, s. 
Hall 1969, 95-7. 


293 Hall 1969, 105, Cameron 463-5 (er rechnet mit der Veröffentlichung von rapt. 
Pros. 2 und 3 erst nach c. 28), Charlet XXVI, Cerqueira, Luis, Claudiano, De Raptu 
Proserpinae. Consideragöes sobre o problema dos prologos, Euphrosyne 18, 1990, 275- 
80, Gruzelier xviii f. 

294 Hall 1969, 101-3, Charlet XXVII f.; vgl. Gruzelier xix, die c. m. 41 nicht 
erwähnt. 


295 «cedant arma togae»; Cic. off. 1, 77. 
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Anfang 395 und entscheidet sich damit für eine spätere Datierung des rapt. 
Pros. 1.296 Auch diesen Ansatz stützt die Wortwahl des c. m. 41; denn 
wenn Claudian über das Trinken aus bestimmten Flüssen spricht, bezeich- 
net er, einer üblichen poetischen Konvention folgend, damit in der Regel 
eine bestimmte geographische Region, die Heimat des Trinkenden:2?7 
«audiit [famam Probi] si quis [...] nascentem te, Nile, bibit» (c. 1, 36-8), 
«obsidione solutus / Pannonius potorque Savi» (c. 22, 192), «[Romae] 
debemus omnes, [...] quod bibimus passim Rhodanum, potamus Oronten» 
(c. 24, 154-8 von der Weitläufigkeit des römischen Weltreiches). Die Muse 
Thalia steht sonst für die Dichtung Claudians generell, nicht für einen 
bestimmten Stoff: «audebisne [...], nostra Thalia, loqui?» (c. 16, 1 f. in 
der praefatio zu einem Konsularpanegyrikus); «Romanis fruitur nostra 
Thalia choris» (c. 25, 2 vor einem Epos). Wenn Thalia also die literarische 
Tätigkeit Claudians in ihren verschiedenen Erscheinungsformen repräsen- 
tiert, kann eine «Graia Thalia» wohl nur die Muse seiner griechischen Ge- 
dichte sein. Da sich im Umkehrschluß auch für einen antiken Rezipienten 
ergeben müßte, daß die «Latia toga» in v. 14 für die Sprache aller weiteren 
Publikationen Claudians stehen soll, schießt die poetologische Interpre- 
tation der Verse über das Ziel hinaus. Das c. 1 ist das erste Gedicht, das 
Claudian in lateinischer Sprache veröffentlicht hat. 


Da Claudian aber auch vor c. 1 schon den einen oder anderen gelun- 
genen lateinischen Vers verfaßt haben muß,298 das erste Buch eines noch 
unvollendeten Werkes aber womöglich gar nicht veröffentlicht wurde, folgt 
auch aus dieser Erkenntnis nicht zwingend, daß rapt. Pros. 1 erst nach dem 
1. Januar 395 entstanden ist. Allerdings schätzt Claudian den raptus als li- 
terarisches Vorhaben in der praefatio zum ersten Buch höher ein als alles, 
was er vorher produziert hat, und es fällt schwer zu bestreiten, daß das c. 1 
als ein nicht im gleichen Maße ambitioniertes Projekt wie rapt. Pros. 1 und 


296 Cameron 457-63 u. 465. Da Cameron inhaltliche und sprachliche Verbin- 
dungslinien zwischen den Rufin-Gedichten cc. 2-5 und rapt. Pros. erkennt, setzt er rapt. 
Pros. 1 in das Jahr 397. Wenn er mutmaßt, die Unterweltsszenen in den Rufininvektiven 
hätten Claudian die Augen für das poetische Potential dieser Thematik geöffnet, drängt 
sich allerdings die bei Problemen relativer Chronologie obligatorische Frage nach der 
Henne und dem Ei auf. 


297 Vgl. z.B. Hor. c. 4, 15, 21 f. («non qui profundum Danuvium bibunt / edicta 
rumpent Iulia»); Nemes. cyn. 66-8 («edomitas [...] gentes, / quae Rhenum Tigrimque bi- 
bunt Ararisque remotum / principium Nilique bibunt in origine fontem»). 


298 «Only ventriloquism by the Muse would explain the elegance of Claudian's 
Latin in the panegyric and the complex density of his allusions to classical Latin poetry, 
if it were truly his first experiment with Latin at all»; Long 4. 
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demnach als älter erscheint.29° Wenn wir also dem Augenschein folgen 
und mit allen Vorbehalten die Entstehung der beiden Teile des raptus zwi- 
schen 395 und dem Tod Claudians im Jahre 404 annehmen, bieten die Jah- 
re 395 bis 397 und 400 bis 404 zwei Zeiträume, in denen Claudians Ar- 
beitsbelastung der Produktion eines größeren Werkes neben den Aufträgen 
Stilichos den nötigen Spielraum ließe.3% 


Der im Vergleich zum durchschnittlichen Umfang der praefationes 
Claudians mit zwölf Versen sehr kurze Text besteht aus einer einzigen, 
über ihre sechs Distichen klar gegliederten Periode.30! Die praefatio be- 
ginnt mit zwei je ein Distichon in Anspruch nehmenden Relativsätzen, die 
das Subjekt des Hauptsatzes, den ersten Seefahrer Jason,302 umschreiben. 
Nach Erfindung des Schiffes (1 f.)303 beschreitet er wagemutig (3) die 
neuen Wege, die erst die menschliche Kunstfertigkeit erschlossen hat (4). 


Im fünften Vers beginnt der aus drei Einheiten mit eigenen Prädikaten 
in asyndetischer Parataxe aufgebaute Hauptsatz. Seine Struktur wird durch 
die Entwicklungsphasen des ersten Seefahrers bis zur emanzipierten Fahrt 
über das offene Meer vorgegeben («primum [...] mox [...] iam»): Zu- 
nächst folgt der Seemann eng dem Küstenverlauf (5 f.),30* dann wagt er 
sich in tiefere Buchten und größere Entfernungen vom Festland vor (7 f.), 
und sobald sich sein Selbstvertrauen gefestigt hat (9 f.), begibt er sich auf 
große Fahrt über Ägäis und Adria (11 f.).305 Vorbild für Claudians Dar- 


299 Natürlich ist auch dieses Argument logisch nicht zwingend. Da kein Autor 
automatisch mit jedem neuen Werk einen Fortschritt erreicht, kann c. 1 auch dann später 
als rapt. Pros. 1 entstanden sein, wenn es geringere Ansprüche erfüllt. 


300 Zum Tode Claudians s. Cameron 415-8 u. 466, wo Cameron auch die sinn- 
volle Vermutung äußert, Claudians Ableben sei der Grund dafür, daß der rapt. Pros. 
unvollendet geblieben ist. 


301 Vgl. Charlet 6. 
302 Vgl. Charlet 83, Gruzelier 81. 


303 Zur Reihenfolge der Wörter «secuit primus qui» (v. 1) s. Charlet 83; anders 
Hall 1969, 188. 


304 „Jitora summa legens» vermittelt nicht «die Vorstellung, man taste sich an der 
Küste entlang» (so Gruzelier 82), sondern ist vielmehr ganz wörtlich zu nehmen. Der 
Kapitän vergleicht die Angaben in seinem Periplus mit den Küstenerhebungen (s. Las- 
serre, F., Periplus, KlPauly 4, 640 f.), die älteste und sicherste Art der Mittelmeernavi- 
gation. Mit demselben Bild charakterisiert Vergil seine Georgica poetologisch als eine 
Küstenschiffahrt: «[Maecenas,] ades et primi lege litoris oram: / in manibus terrae» (2, 
44 f.). 


305 Zu «pelagus» (in v. 11 neben dem von Hall gewählten «pelago» in einigen 
Handschriften überliefert) s. Charlet 84. «Caelumque secutus» (11) ist der Seemann, weil 
er jetzt anstelle eines Periplus die Sterne als Navigationshilfen verwendet. 
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stellung der allmählich wachsenden Fähigkeiten und der proportional eben- 
falls steigenden Risikobereitschaft des jungen Seefahrers ist ein Gleichnis 
des Statius im sechsten Buch der Thebais (19-24). 


Claudian vermeidet in der praefatio jede direkte Anspielung auf die 
Argonauten. Die Assoziation mit dem erfolgreichen, aber letzten Endes per- 
sönlich glücklosen Jason tritt in den Formulierungen des Textes dennoch 
deutlich hervor, wie ein Vergleich der Worte Jasons («scio me cunctis e 
gentibus unum / inlicitas temptare vias»; Val. Fl. 1, 196 f.), aber auch des 
ersten Verses der Argonautica («prima [...] canimus freta pervia») mit dem 
Primus-inventor-Gedanken bei Claudian und mit dem Vers 4 («quas natura 
negat, praebuit arte vias») zeigt.306 


Im weiteren Verlauf der praefatio erscheint der Seemann jedoch als 
eine ganz auf sich gestellte Einzelperson. Die Zeitenfolge des Gedichtes 
aktualisiert dabei das doch eigentlich einer mythischen Vergangenheit ent- 
nommene Exempel in signifikanter Weise: Claudian geht im letzten Disti- 
chon zum Präsens über30’ und läßt so rückwirkend die zunächst narrativ- 
historisch aufgefaßten Perfekta der Verse 1-10 jetzt als Ausdruck echter 
Vorzeitigkeit gegenüber der in v. 11 f. festgehaltenen Gegenwart erschei- 
nen. Der Seemann, dessen Name niemals fällt, verliert dabei an Identi- 
fizierungsmerkmalen. Claudian verweigert ihm seine Argonauten und zieht 
ihn aus mythischer Urzeit in die Gegenwart hinauf, so daß am Ende der 
praefatio aus einer genau bestimmten Gestalt der Sage eine Symbolfigur, 
ein allegorisches Paradigma geworden ist. 


Welche allegorische Aussage verbindet sich mit der Figur des See- 
manns auf großer Fahrt? Ein von Burman in einem heute verschollenen 
Sangallensis entdeckter Claudian-Abschreiber hält als erster die Auflösung 
der Allegorie schriftlich fest, indem er der praefatio die Verse «sic ego, qui 
rudibus scripsi praeludia verbis / ingredior Stygii nobile Ditis opus» an- 


306 Zur Argo als dem ersten Schiff s. Seeliger, K., Argo, Myth. Lex. 1, Leipzig 
1884-1886, 502 f. mit Angaben zur Quellenlage. 


307 Grundsätzlich wird man auch das Präsens in den Versen 11 und 12 als ein 
effektvoll eingesetztes historisches Präsens auffassen müssen, aber der unmittelbare Ein- 
druck, den der Wechsel des Tempus in v. 11 erzeugt, ist der eines im Sinne des Sprechers 
der Verse echten Präsens der Gegenwart. Das statt «inrumpit» in v. 11 ebenfalls bezeugte 
«inrupit» ist angesichts des unstrittigen «domat» in v. 12 wahrscheinlich falsch, erklärt 
sich aber aus den Schwierigkeiten früher Interpreten, das Tempus der Schlußverse zu be- 
urteilen (wenn es nicht einfacher ist, einen schlichten Schreibfehler, etwa das Auslassen 
eines Nasalstriches über dem «u», anzunehmen). 
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fügt.308 Die Interpretation des Anonymus, Claudian allegorisiere in der 
praefatio seine Fortschritte als Dichter bis zu dem großen Projekt eines 
mythologischen Epos, spiegelt bis heute die communis opinio wieder.30? 
Um dieses Textverständnis zu belegen, stützt man sich auf eine große Zahl 
von Belegstellen, an denen die verschiedensten Autoren ihre literarische 
Arbeit mit der Seefahrt vergleichen.10 


Die praefatio zum ersten Buch des rapt. Pros. aber steht nicht wie alle 
anderen anzuführenden Beispiele für die poetologische Seefahrtsmetapher 
innerhalb eines längeren Textes, der im Zusammenhang oder durch ex- 
plizite Erklärung ihren Sinn zu erschließen hilft. Als Beispiel für die üb- 
liche Erscheinungsform der Seefahrtsmetapher sei hier das vierte Buch der 
Georgica zitiert. In der recusatio eines eigenen Buches über den Gartenbau, 
mit der er die Passage über den senex Corycius (4, 116-48) einleitet, sagt 
Vergil: 

atque equidem, extremo ni iam sub fine laborum 
vela traham et terris festinem advertere proram, 
forsitan et, pinguis hortos quae cura colendi 
ornaret, canerem. 

Der Zusammenhang weist hier den nautischen Bildern einen so ein- 
deutigen Sinn zu, daß man die Verse Vergils als einen verkürzten Vergleich 
auffassen könnte («wenn ich mich nicht kurz vor dem Ende meines Ge- 
dichtes fühlte wie ein Seemann, der etc.»). Der praefatio Claudians aber 
fehlt ein Bezugspunkt, wie ihn das «canerem» Vergils bildet. 


Den expliziten Anhaltspunkt für eine poetologisch-allegorische Inter- 
pretation der praefatio aber ersetzt ihre Gattungszugehörigkeit. Wie bei der 
ebenfalls nicht aufgelösten Allegorie des c. 9 hilft der Erwartungshorizont 
des Rezipienten, den Sinn des Textes zu erfassen, weil ihm die praefatio 
als der Ort vertraut ist, an dem ein Autor über sich selbst oder auch über die 


308 Zu Überlieferung und Echtheitskritik der Verse s. Hall 289 im Apparat. 
309 Vgl. z.B. Charlet XX f.; Gruzelier 81. 


310 Gruzelier 81 nennt als frühesten Beleg Pi. P. 2, 62 f.; einige Beispiele aus dem 
lateinischen Raum sind Verg. georg. 2, 39-45 u. 4, 116 f.; Hor. c. 4, 15, 3 £.; Prop. 3, 
3, 22-4; 3,9, 31; 3, 17, 2; 4, 1, 147, Ov. met. 15, 176 £. (in der Rede des Pythagoras); 
fast. 1, 4 (für etliche weitere Belege bei Ovid 5. Bömer ad locum, δ. 7 £.); Nemes. cyn. 
58-64. «The comparison of poetic endeavour to seafaring is a long established clich&» 
(Gruzelier 81). Für den Gebrauch der Metapher in der Prosa s. Janson 146 f. 


311 «Und ich jedenfalls würde, wenn ich nicht schon am Ende meiner Mühen 
Ljetzt] die Segel einzöge und eilte, den Bug dem Lande zuzuwenden, vielleicht auch besin- 
gen, welche sorgsame Pflege fruchtbare Gärten schmückt.» 
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Entstehungs- oder Aufführungsumstände des anschließenden Textes Aus- 
kunft gibt.?1? Läßt sich ein Rezipient aber bereits mit dem Vorverständnis, 
ein Text der Gattung praefatio werde ihm Informationen biographischer 
oder poetologischer Natur vermitteln, auf die praefatio ein, dann wird es 
ihm nicht schwerfallen, in dem mythologischen Exempel die ihm aus so 
vielen Autoren vertraute Metapher wiederzuerkennen. Deshalb verzichtet 
Claudian auf die bestenfalls redundante Auflösung der Allegorie und er- 
reicht so eine im Vergleich zu seinen anderen praefationes ungewöhnlich 
knappe, dichte und strenge Form. 


Welche Bedeutungsnuance aber gewinnt Claudian dem schon so alten 
und beliebten Topos noch ab? Wie die ad locum angeführten Similien zei- 
gen, hat schon Birt erkannt, daß Claudian hier ein von Statius stammendes 
Bild313 mit einer Ausgestaltung des poetologischen Topos kombiniert, in 
der Nemesian seine Cynegetica charakterisiert, bevor er zur Ankündigung 
eines Epos übergeht (58-64):314 

talique placet dare lintea curae, 
dum non magna ratis vicinis sueta moveri 
litoribus tutosque sinus percurrere remis, 
nunc primum dat vela Notis portusque fideles 
linquit, et Hadriacas audet temptare procellas. 
mox vestros meliore Iyra memorare triumphos 
accingar, divi fortissima pignora Cari, [...]315 

Wörtliche Anklänge («pandere vela Noto» in v. 8 greift «dat vela No- 
tis» auf, und auch die «litora», die «sinus» und das Verlassen des sicheren 
Ufers übernimmt Claudian von Nemesian) und eine parallele Anlage des 
Gedankens (in den Entwicklungsschritten folgt Claudian dem «primum» 
und «mox» Nemesians) bezeugen die Vorbildfunktion der Cynegetica-Pas- 
sage für die praefatio. 


312 Yon allen praefationes Claudians erfüllt nur das c. 19 diese Bedingung nicht. 


313 «ceu primum ausurae trans alta ignota biremes, / seu Tyrrhenum hiemem, seu 
stagna Aegaea lacessunt, / tranquillo prius arma lacu clavumque levesque / explorant re- 
mos atque ipsa pericula discunt; / at cum experta cohors, tunc pontum inrumpere fretae / 
longius ereptasque oculis non quaerere terras»; Theb. 6, 19-24. 


314 vgl. Birt XV; Minissale 497 f. 


315 «und ich habe beschlossen [«placeb], meine Segel in den Dienst einer solchen 
Bemühung zu stellen, weil das kleine Schiff, das gewohnt ist, nahe am Strand zu manö- 
vrieren und sichere Buchten zu durchrudern, jetzt zum ersten Mal die Segel in den Süd- 
wind stellt, die zuverlässigen Häfen verläßt und die Adriastürme zu versuchen wagt. Bald 
aber werde ich mich gürten, mit erhabenerer Lyra eurer Siege zu gemahnen, ihr gewal- 
tigen Söhne des göttlichen Carus,...» 
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Minissale weist darauf hin, daß Claudian den poetologischen Topos, 
der noch bei Nemesian auf der Gleichsetzung des Schiffes mit dem poeti- 
schen Vorhaben beruht, plastischer ausbildet, indem er ihn auf die Person 
des Seefahrers und damit des Dichters überträgt.?16 Daß Claudian bei 
dieser Erweiterung des Rahmens gerade Jason als Paradigma wählt, liegt 
nicht nur an der archetypischen Qualität des ersten Seemannes im Mythos, 
sondern bereitet bereits die poetologische Aussage der praefatio vor. 


Im Proöm des c. 26 nämlich stellt Claudian gerade die Argonautensage 
als den klassischen Gegenstand epischer Poesie dar: «licet omnia vates / in 
maius celebrata ferant ipsamque secandis / Argois trabibus iactent sudasse 
Minervam [...,] nil veris [gemeint sind die Taten Stilichos] aequale dabunt» 
(14-27). Daß es der Argonautenstoff, nicht aber der Trojanische Krieg ist, 
der hier als Urstoff der Literatur erscheint, hängt weniger mit Claudians 
Vorliebe für Orphica?!? als mit der Stellung der Argonautensage in der 
poetologischen Diskussion über das Epos zusammen. Apollonios Rhodios 
hat in einer Phase heftiger poetologischer Diskussionen gerade anhand der 
Argonauten versucht, ein zeitgemäßes Epos zu komponieren. Vergil 
scheint im Anschluß an die für die Georgica geprägte Variante der poeto- 
logischen Seefahrtsmetapher in seiner letzten recusatio eines eigenen Epos, 
bevor er die Aeneis schreibt, auf das Seefahrerepos des Apollonios an- 
zuspielen: «tuque ades inceptumque una decurre laborem, / [...] Maecenas, 
pelagoque volans da vela patenti. [...] non hic te carmine ficto / atque per 
ambages et longa exorsa tenebo» (georg. 2, 39-46). Phaedrus überträgt 
den Gedanken auf das Verhältnis zwischen Komödie (bzw. der Fabel im 
iambischen Senar) und Tragödie, indem er die Argonautensage als exem- 
plarischen Tragödienstoff präsentiert: «Tu, qui [...] iocorum legere fastidis 
genus, / [...] libellum sustine [...] dum [...] in cothurnis prodit Aesopus 
novis: / «Utinam nec umquam Pelii nemoris iugo / pinus bipenni conci- 
disset Thessala [...]» quid tibi videtur?» (4, 7, 1-17). Im Bellum Geticum 
setzt Claudian die Eposdebatte fort: Hier lehnt er mythologische Stoffe für 
ein Epos ab, weil nunmehr die Historie noch erhabeneres Material zu bieten 
habe, und konstruiert seine These am Beispiel der Argonauten.318 


316 Minissale 498 f. 
317 Dazu s. Cameron 309-13. 


318 Vgl. Val. Fl. 1,7 f. in der Vespasian-Apostrophe: «tuque, o pelagi cui maior 
aperti / fama», wo der nur angedeutete Überbietungstopos natürlich nicht zur recusatio 
des mythologischen Epos dient. Im c. 26 verknüpft Claudian die poetologische Erörte- 
rung gleichzeitig noch mit einer impliziten typologischen Identifizierung Stilichos mit 
Tiphys und des Staatsschiffes mit der Argo (c. 26, 1-14). 
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In der praefatio zum rapt. Pros. aber wäre es unsinnig, eine recusatio 
des Epos oder eine Ablehnung mythischer Stoffe zu erwarten. Minissale 
beobachtet, daß die poetologische Seefahrtsmetapher häufig im Kontext 
von recusatio und Abgrenzung gegenüber der ganz großen Form er- 
scheint,319 und sieht deshalb eine geistreiche Neuerung in Claudians Ver- 
fahren, sich über einen traditionsreichen Topos der recusatio zu einem 
Epos zu bekennen. Sie übersieht dabei jedoch, daß jede Zurückweisung 
epischer Dichtung anhand des Seefahrertopos diesen eng mit dem Epos 
verbindet, so daß die Fahrt über das offene Meer schließlich zur Standard- 
metapher für epische Poesie wird. Für Claudian ergibt sich die logische 
Folge, zu eben dieser Metapher zu greifen, sobald ein weitgehend klassi- 
sches Epos (die episierten Panegyrici fallen nicht unter diesen Begriff) eine 
Einleitung braucht. Er beginnt seine griechische Gigantomachie als «Epo- 
naut» (ἐγὼ δέ τε δεινὸς320 ἀοιδὸς / μουσοπόλος ναύτης Ἑλικωνίδι 
νηὶ πιθήσας / ἰθύνω πρὸς ἄεθλα; c. gr. 1, 13-5), und in der praefatio 
zum rapt. Pros. kommt er auf dasselbe Bild zurück. Von Statius und Ne- 
mesian ausgehend, kleidet er die alte Metapher neu ein, indem er sie zur 
Allegorie ausbaut und um eine Anspielung auf die Argonauten bereichert. 


Das Argonautenmotiv hat Claudian, wie schon Nisbet und Hubbard, 
Gruzelier und Charlet bemerken,?2! seiner Interpretation in einem Pro- 
pemptikon des Horaz entnommen (c. 1, 3, 9-40). Wie später Claudian ver- 
zichtet Horaz auf die Namensnennung. Stattdessen charakterisiert er Jason 
als einen Heros mit Nerven aus Stahl («illi robur et aes triplex / circa pectus 
erat», 9 f.), der als erster ein Schiff der Gewalt des Meeres anvertraut habe 
(«qui fragilem truci / commisit pelago ratem / primus», 10-2). Horaz führt 
dann im zweiten Teil der Ode (25-40) die topische Kritik an menschlichem 
Erfindungsgeist breit aus, wobei er zweimal das Wort «audax» an den 
Versanfang stellt: «audax omnia perpeti / gens humana ruit per vetitum ne- 
fas, / audax Iapeti genus / ignem fraude mala gentibus intulit» (25-8). Clau- 
dians Anlehnung an Horaz besteht dabei zunächst in der entpersonalisierten 
Form der Anspielung und der Übernahme des Wortes «committere» (praef. 
3), während der Gedanke, die Seefahrt sei ein Beleg für menschliche Hy- 


319 Minissale 496; ein Beispiel: «quid me scribendi tam vastum mittis in aequor? / 
non sunt apta meae grandia vela rati» (Prop. 3, 9, 3 f.). 


320 So die Überlieferung; Hall folgt einer aus der Tradition des Topos entwickelten 
Konjektur Ludwichs und schreibt (im Kontrast zu πιθήσας) δειλὸς. 


321 Nisbet/Hubbard 49 (zu Hor. c. 1, 3, 12: «primus»), Gruzelier 82 (zu rapt. 
Pros. 1 praef. 1 u. 3 f.), Charlet 4. Weder Gruzelier noch Charlet ziehen jedoch die Par- 
allelen bei Horaz zur Interpretation Claudians heran. 
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bris («ausus», 3; «praeceps audacia», 9), als integraler Bestandteil des To- 
pos nicht allein auf Horaz zurückgeführt werden kann.322 


Alle drei Elemente hat bereits Statius in das wortreiche Propemptikon 
für Maecius (silv. 3, 2) integriert.323 Trotzdem spricht alles dafür, daß 
Claudian sich in der praefatio an dem Augusteer orientiert. Horaz nämlich 
adressiert sein Gedicht indirekt an Vergil (5 £.). Claudian verbindet nun 
den epischen Stoff par excellence mit der überkommenen Metapher für die 
große Form und stellt sich so in seiner praefatio dem Vergil der Ode ge- 
genüber. Gleichzeitig aber widerspricht er auch der Auffassung des Horaz; 
denn während Horaz Jason tollkühne Dreistigkeit vorwirft und besorgt 
nahelegt, Vergil lasse sich auf ein ähnliches Risiko ein, stellt Claudian den 
Argonauten als einen zunächst zögerlichen Charakter dar, der sich erst nach 
langen Übungsfahrten auf das offene Meer hinauswagt. Dabei kann sich 
Claudians poetologische Deutung der Horazverse auf Vergils eigene Worte 
in der oben zitierten Passage der Georgica berufen:32* Auch Vergil hielt 
sich, wie er selbst sagt, zunächst eng an der Küste (georg. 2, 44-6), wagte 
dann aber den Schritt vom kleinen, didaktischen zum großen, narrativen 
Epos. Das audacia-Motiv verwandelt sich bei seiner Übertragung ins 
Poetologische in eine subtile Variante des präfatorischen Bescheidenheits- 
topos: Claudian läßt die Befürchtung anklingen, die große Form könne 
seine Kräfte überfordern. 


Insgesamt macht ihre Vielseitigkeit, ihr Reichtum an Bezügen und 
Deutungsmöglichkeiten, die praefatio zum ersten Buch De raptu Proserpi- 
nae zu einer als Auftakt für ein mythologisches Epos perfekten poetischen 


322 Zum ψόγος ναυτιλίας seit Hesiod 5. Nisbet/Hubbard 43-5 mit zahlreichen 
Parallelen. Ableitungen von τολμᾶν oder audere fehlen nie. 


323 «Di, quibus audaces amor est servare carinas» (Stat. silv. 3, 2, 1), «iuvenis 
dubio committitur alto / Maecius» (6 f.), «quis rude et abscisum miseris animantibus 
aequor fecit iter [etc.]» (61-77). Das Verhalten der Argonauten vergleicht Statius hier mit 
dem Himmelssturm der Giganten (64-6), was wieder an Claudians griechische Giganto- 
machie (c. gr. 1) erinnert: Mit den Mitteln seiner Kunst türmt dort ja auch der Rhapsode, 
der «Seemann der Musen» und Passagier auf «helikonischem Schiff» (v. 14), Pelion und 
Ossa aufeinander. Auch das Propemptikon des Statius hätte also als Vorlage für eine 
poetologische Umdeutung des Topos dienen können. 


324 Vgl. o. Anm. 299. Gomollön (Horacio, Odas 1, 3, ΑΕΒ 15, 1992, 49-55) und 
Pucci (Horace and Virgilian Mimesis, CW 85, 1991/1992, 659-73) gehen noch einen 
Schritt weiter: Beide interpretieren schon Horaz poetologisch; die gewagte Seereise Ver- 
gils wird so zur Allegorie für den Plan, die Aeneis zu schreiben. Die implizierte Kritik 
des Horaz («impiae [...] rates», 23 f.), die im übrigen seine Besorgnis für das Vorhaben 
Vergils nicht entkräftet («navis[, Vergilium] reddas incolumem precor», 5-7), kann schon 
Claudian zum Widerspruch gereizt haben. 
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rpoAaAıd, kurz und unterhaltsam, persönlich, anspruchsvoll - und ohne 
direkten Bezug zum Thema des Haupttextes. Eine letzte sowohl poeto- 
logische wie biographische Erwägung sei hier noch angefügt. V. 4 («quas 
natura negat praebuit arte vias») enthält den Schlüsselbegriff ars. Auf einer 
poetologischen Bedeutungsebene reflektiert v. 4 den topischen Dualismus 
von ars und ingenium der Dichterpersönlichkeit: Wo die natürliche Bega- 
bung nicht mehr weiterführt, erreicht ein Autor durch technische Meister- 
schaft Perfektion.325 Gerade im Falle Claudians aber kann «natura» noch 
wörtlicher, und zwar autobiographisch verstanden werden. Iuvenal erklärt 
seine Befähigung zur Satire mit den Worten: «Si natura negat, facit indig- 
natio versum» (1, 79). Claudian greift auf die Formulierung des Satirikers 
zurück, gibt der autobiographischen Bedeutung der Aussage aber einen 
neuen Inhalt: Der Grieche aus Alexandria hat es erfolgreich gewagt, die 
lateinische Poesie zu meistern, und er hält sich jetzt für reif genug, ein 
lateinisches Epos zu schreiben. 


325 Vgl. Plin. ep. 3, 7, 5: «[Silius Italicus] scribebat carmina maiore cura quam 
ingenio.» 
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DE RAPTV PROSERPINAE 
Libri primi praefatio 


Inventa secuit primus qui nave profundum 
et rudibus remis sollicitavit aquas, 
qui dubiis ausus committere flatibus alnum 
quas natura negat praebuit arte vias, 
5 tranquillis primum trepidus se credidit undis 
litora securo tramite summa legens, 
mox longos temptare sinus et linquere terras 
et leni coepit pandere vela Noto, 
ast ubi paulatim praeceps audacia crevit 
10 cordaque languentem dedidicere metum, 
iam vagus inrumpit pelagus caelumque secutus 
Aegaeas hiemes Ioniumque domat. 


1 secuit primus qui FıPsJ4Z: p.s.q. CıgLı (primum) GıL4 I 11 pelagus J3C 1acg: 
pelago Cıpc, cett. apud Hall 


4.11. De raptu Proserpinae 2, praefatio 


Die wortreiche praefatio zu Buch 2 des raptus steht mit ihren 52 Ver- 
sen in auffälligem Kontrast zur Kürze der praefatio zum ersten Buch.?26 
Ihr Adressat ist der praefectus urbi der Jahre 395-397 Florentinus, dem 
Claudian die Fortsetzung seines Epos widmet («Florentine, [...] tu mea 
plectra moves»; v. 50).327 Für die Umstände der Entstehung der beiden 
letzten Bücher des unvollendeten Epos ist der praefatio zu entnehmen, daß 
die Arbeit am rapt. Pros. nach der Fertigstellung von Buch 1 für eine län- 
gere Zeit («neglectumque diu», v. 2; «longo [...] somno», v. 51) unter- 
brochen wurde. 


Cameron vergleicht c. 25, 1 f. («Post resides annos longo velut excita 
somno / [...] Musa») und schließt die Vermutung an, in beiden praefa- 
tiones sei derselbe Zeitraum zwischen 400 und 402 gemeint.328 Gruzelier 
und Charlet gehen davon aus, daß der Hofdichter Claudian einem privatus 
kein Epos gewidmet hätte, und legen daher ihre Datierung in die Jahre 395- 
397.329 Gegen Camerons Argument wendet Charlet außerdem ein, Clau- 
dian hätte c. 26 und rapt. Pros. 2/3 nicht im gleichen Zeitraum produzieren 
oder zumindest zwei im Abstand weniger Monate nacheinander veröffent- 
lichte Gedichte nicht mit gleichlautenden Anspielungen auf eine lange 
Kreativitätspause einleiten können.?30 


Weder dieser Einwand noch die Einschätzung, Claudian hätte nur dem 
Stadtpräfekten, nicht aber dem Privatmann Florentinus ein Werk ge- 
widmet, sind überzeugend. Zwar impliziert die praefatio, die so ostentativ 
den Neubeginn zum Thema macht, eine Situation vor Beginn der anschlie- 
Benden Bücher, ist aber doch aller Wahrscheinlichkeit nach erst später als 
rapt. Pros. 2/3 geschrieben. Claudian kann also in einer nur nach außen hin 


326 Nicht zugänglich war mir Calder6 Cabre, A., Prefaci segon al De raptu Pro- 
serpinae, in: Actes de IX& simposi de la Secci6 Catalana de la SEEC, St. Feliu de Guf- 
xols, 13-16 ἀ' abril de 1988. Treballs en honor de Virgilio Bejarano, hg. von L. Ferreres, 
Barcelona 1991, Bd. 1, 153-8. 


327 Zu Florentinus s. PLRE 1, 362; vgl. Gruzelier xviüi f., Charlet XXIV f., 
Cameron 454 f., Hall 1969, 95. 


328 Cameron 464; vgl. Hall 1969, 105. 


329 Gruzelier xix, die in der Erwähnung der Zentaurenschlacht am Pholo& in v. 44 
eine Anspielung auf Stilichos Gotensieg am Pholo& im Jahre 397 und somit einen ter- 
minus post quem für rapt. Pros. 2/3 sieht; Charlet XXXI. 


330 Charlet XXVII f. 
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untätigen Phase vor der Schlacht von Pollentia am 29. März 402331 am 
raptus gearbeitet und die neuen Bücher trotzdem erst später veröffentlicht 
haben. Außerdem spielt Claudian, wie der genaue Wortlaut zeigt («Post 
resides annos [...] / Romanis fruitur nostra Thalia choris», c. 25, 1 f.), in 
c. 25 konkret auf seinen ersten Auftritt in Rom nach seiner Schaffenspause 
(die vielleicht besser als Veröffentlichungspause bezeichnet wäre), in rapt. 
Pros. 2 praef. aber nur auf die Wiederaufnahme seiner Arbeit, ob nun am 
raptus Proserpinae oder allgemein als Literat,?32 an. Die Angaben beider 
praefationes lassen sich also recht gut miteinander vereinbaren, wenn man 
wie Cameron an eine ungefähr gleichzeitige Veröffentlichung von c. 26 
und rapt. Pros. 2/3 denkt. 


Daß Claudian einem Privatmann, der immerhin einmal Stadtpräfekt 
war, kein größeres Werk gewidmet hätte, ist durch nichts zu beweisen. Der 
raptus steht als mythologisches Epos außerhalb des Spektrums seiner 
politischen Gedichte.333 Er bietet Claudian deshalb auch die Freiheit, einen 
anderen Förderer als Stilicho zu akzeptieren, solange er dabei nicht in 
politischen Widerspruch zu Stilicho gerät und solange der Mäzen finanziell 
in der Lage ist, sich die Arbeit eines Claudian zu leisten. Die Widmung an 
Florentinus spiegelt dann nur den Dank des Dichters wider, der sich bei 
seinem Gönner für die materiellen Grundlagen seiner Arbeit erkenntlich 
zeigt - und das ganz unabhängig davon, ob Florentinus in diesem Moment 
ein einflußreicher Beamter oder einfach nur ein reicher Mann ist. 


Ein von Gruzelier wieder aufgegriffener Ansatz Birts führt die Inter- 
pretation noch einen Schritt weiter.?3* Thema der praefatio ist ein Gesang 
des Orpheus, der die Taten des Hercules preist («actusque canebat / 
Herculis»; v. 29 £.), als dieser die Pferde des Diomedes aus Thrakien holt 
(v. 11 f.). Florentinus wird mit Hercules verglichen: «sed tu Tirynthius 
alter, / Florentine, mihi» (v. 49 f.). Nun fällt es schwer, zwischen Hercu- 
les und Florentinus ein tertium comparationis zu entdecken, das über die 
Inspiration der Dichter (Orpheus und Claudian) hinausgeht. Birt vermutet 


331 Vgl. o. 5. 131 f. mit Anm. 214 u. 217. 
332 Vgl. Charlet XXVI. 


333 Dutsch 220-2 weist aber zu Recht auf Zusammenhänge zwischen Motiven des 
raptus und solchen der politischen Gedichte hin, die auch das mythologische Epos Clau- 
dians zu seinem politischen Programm in Beziehung setzen. Eine Schlüsselpassage ist 
die supplicatio der Parzen rapt. Pros. 1, 55-67, in der Claudian mit Konzepten wie «fir- 
matas pacis [...] leges» (vgl. o. Anm. 185), «foedera fratrum» (vgl. c. 15, 4) und dem 
drohenden Ausbruch der Titanen (vgl. o. Anm. 267) arbeitet. 


334 Gruzelier xix, Birt XV-X VII. 
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deshalb einen Zusammenhang zwischen dem Thema des rapt. Pros. («unde 
datae populis fruges»; 1, 30) und den Leistungen des Florentinus als 
Stadtpräfekt. 


Grnuzelier präzisiert diesen Vorschlag mit einer Analyse der Verse 45- 
8, mit denen Orpheus sein Lied beendet. Er besingt dort die Übernahme 
des Himmelsgewölbes durch Hercules, eine Tat, die als einzige in vier 
Versen dargestellt wird und durch ihre Endstellung im Lied des Orpheus 
eine besondere Hervorhebung erfährt. Dasselbe Bild benutzt Claudian, um 
in c. 21, 142-7 zu illustrieren, wie Stilicho nach dem Tod des Theodosius 
die Bürde des Imperiums auf sich genommen hat, und Sidonius Apollinaris 
imitiert die praefatio («tutior Herculeo sedisset machina dorso»; c. 7, 584), 
um Kaiser Avitus zu ehren. Gruzelier folgert daraus, daß Florentinus Sti- 
licho durch eine denkwürdige Leistung entlastet haben muß; den Vers «lu- 
strarunt umeros Phoebus et astra tuos» (48) interpretiert sie als allegorische 
Anspielung auf den Kaiser und seinen Hof.335 


Der Ansatz Gruzeliers eröffnet weitere Perspektiven. Schon Birt hat in 
v. 45 («te Libyci stupuere sinus») eine Anspielung auf die gildonische 
Krise von 397/398 gesehen.?36 Aus einem Brief des Symmachus (6, 47) 
wissen wir, daß Florentinus während der damaligen Versorgungskrise als 
Stadtpräfekt Ruhe und Ordnung aufrechterhalten und insofern Gildos Ab- 
sichten zunichte gemacht hat. Eine Hungersnot konnte damals nur dadurch 
verhindert werden, daß Stilicho, wie Claudian immer wieder hervorhebt, 
Korn aus Gallien, Germanien und Spanien heranführte.337 Es fragt sich, 
ob Florentinus, dessen Familie aus Trier stammte,338 auch an dieser Ret- 
tungsaktion beteiligt war. Als Stadtpräfekt war er zweifellos persönlich an 
einer Entspannung der Versorgungslage in Rom interessiert, so daß Sti- 
licho auf seine Kooperation zählen durfte. Wäre es Florentinus gewesen, 
dessen Einfluß auf den gallischen Adel Stilicho die Versorgung Roms 
während der Krise zu verdanken hatte, dann schiene der Vergleich mit 


335 Gruzelier 159 £. 
336 Birt XVI. 


337 C, 18, 401-9 in einer Rede der Roma: «quae suscepta fames, quantum discri- 
minis urbi, / ni tua [sc. Honorii] vel soceri [sc. Stilichonis] numquam non provida vir- 
tus / Australem Arctois pensasset frugibus annum? / invectae Rhodani Tiberina per ostia 
classes / Cinyphiisque ferax Araris successit aristis. / Teutonicus vomer Pyrenaeique iu- 
venci / sudavere mihi; segetes mirantur Hiberas / horrea; nec Libyae senserunt damna re- 
bellis / iam transalpina contenti messe Quirites»; vgl. c. 22, 392-6 und 24, 91-8. 


338 Vgl. Symm. ep. 4, 30, 1 (ein an Florentinus' Bruder Protadius adressierter 
Brief); Lippold, A., Florentinus 1., KlPauly 2, 580. 
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Hercules zumindest im Ansatz gerechtfertigt. Die Fokussierung auf die 
Atlas-Episode und die Übernahme der Himmelslast, die einzige Tat des 
Hercules, zu der ein allegorischer Bezug möglich scheint, rechtfertigte 
dann den Vergleich als ganzen, obwohl die anderen Taten des Hercules, 
darunter auch die Zähmung der Pferde des Diomedes und damit die 
Anregung für das Lied des Orpheus, in der vita des Florentinus keinerlei 
Parallelen haben. 


Aber schon diese Erwägungen verlieren sich weitgehend im Spekula- 
tiven. Florentinus wurde im Dezember 397, auf dem Höhepunkt der Kri- 
56,339 seines Amtes enthoben, möglicherweise weil er gegen Stilichos Ver- 
suche opponierte, Personal senatorischer Güter für den Wehrdienst zu re- 
krutieren.340 Hätte Claudian ihm noch während seiner Amtszeit rapt. Pros. 
2 widmen wollen, dann hätte das vor Beginn der politischen Auseinander- 
setzungen mit Stilicho zu einem Zeitpunkt geschehen müssen, als Floren- 
tinus und Stilicho eng und vertrauensvoll kooperierten. Orpheus aber 
spricht von der Tat des Hercules als etwas Vergangenem, und so bleibt 
trotz der hellhörigen Interpretation Gruzeliers die Datierungsfrage offen: 
Auch wenn Florentinus seine Verdienste schon im Jahre 397 erworben hat, 
spricht nichts dagegen, ihn noch 402 dafür zu loben - zumal er als privatus 
kaum noch Gelegenheit hatte sich hervorzutun. Falls Florentinus in der 
Rekrutierungsfrage, einem Dauerproblem der römischen Sicherheits- 
politik,341 gegen Stilicho die Interessen der Großgrundbesitzer vertreten 
hatte, mochte das sechs Jahre nach seinem Sturz, als längst andere Köpfe 
die unveränderte Haltung der Senatspartei repräsentierten, kaum noch eine 
Rolle spielen. 


Die ungewöhnlich lange praefatio ähnelt in ihrem Aufbau insofern den 
kürzeren (etwa c. 2), als sie ein breit ausgeführtes mythologisches Exempel 
in einem zweiten Abschnitt als Vorlage für einen aktualisierenden Vergleich 
heranzieht. Das Verhältnis der beiden Teile zueinander ist von dem deut- 
lichen Übergewicht der narrativen Passage geprägt: Im langen ersten Teil 
(1-48) wird die Reaktion des Orpheus auf eine Begegnung mit Hercules in 


339 Vgl. o. 5. 85. Das letzte unter Florentinus publizierte Dekret datiert vom 26. 
Dezember (Cod. Theod. 6, 2, 20). 

340 50 Chastagnol, A., Les Fastes de la pr&fecture de Rome au Bas-Empire, Paris 
1962, 248 f. Symmachus (ep. 6, 64) schreibt, der Präfekt sei «agendo negotio segnior 
visus Lampadio successore mutatus» worden. 


341 Dazu s. Cameron 374-7. 
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Thrakien beschrieben; in der kurzen Schlußpassage (49-52) vergleicht der 
Sprecher seinen Adressaten Florentinus mit Hercules. 


Die ersten 48 Verse gliedern sich in drei Abschnitte (von einmal acht 
und zweimal je zwanzig Versen). Der erste dieser Blöcke (1-8) beginnt mit 
einem das erste Distichon umfassenden Temporalsatz, der die Ausgangs- 
situation darstellt: Orpheus hat aufgehört zu singen,3#2 so daß die Natur (in 
v. 3 die Nymphen, in v. 4 die Flüsse, in v. 5 f. die Tiere, in v. 7 die Berge 
und in v. 8 die Bäume) die Musik schmerzlich vermißt und sich ansonsten, 
aus der von Orpheus ausgeübten Verzauberung entlassen, in den ihr ge- 
mäßen Lauf der Dinge schickt. 


Vorbild für diese Passage, die lediglich die Wirkung einer Unter- 
brechung im Gesang des Orpheus beschreibt, ist Ovids Darstellung der 
Reaktionen auf den Tod des Orpheus: 

te maestae volucres, Orpheu, te turba ferarum, 

te rigidi silices, tua carmina saepe secutae 
fleverunt silvae; positis te frondibus arbor 

tonsa comas luxit; lacrimis quoque flumina dicunt 
increvisse suis, obstrusaque carbasa pullo 

naides et dryades passosque habuere capillos.343 

Claudian verzichtet auf die Erwähnung der Vögel und ändert die 
Reihenfolge der Trauernden, so daß bei ihm die Bäume am Ende stehen. 
Da er nicht wie Ovid eine Note echter Trauer anschlagen muß (Claudians 
Orpheus hält lediglich einen verlängerten Mittagsschlaf), variiert er die 
Motive Ovids in den Zügen komischer Übertreibung: Die Trauer der Tiere 
gerät bei ihm zu einer Szene, in der eine Kuh die «schweigende Zither» des 
Orpheus anfleht, sie wieder vor dem Löwen zu beschützen (5 f.). 


Ovid bemüht sich, seine immer am Rande des Seriösen angesiedelten 
Hyperbeln durch einen Rest von Realismus vor dem Abgleiten ins 
Komische zu bewahren. Naturbeobachtung und poetische Fiktion gehen 
eine Verbindung ein: Die Trauer der Bäume wird sichtbar, weil sie ihre 
Blätter abwerfen, und die Tränen der Flüsse erhöhen den Wasserstand. In 


342 Zur Textkritik von «ebur» und «opus» in den Versen 2 und 16 s. Hall 1969, 
212, Charlet 127 und Gruzelier 153. Mir scheint mit Charlet und Birt gegen Hall und 
Gruzelier am Ende von v. 2 «opus» (auch in Antithese zu «otia», dem ersten Wort des 
Distichons) und von v. 16 «ebum das inhaltlich Angemessene zu sein. 


343 Met. 11, 44-9: «Um dich, Orpheus, weinten traurig die Vögel, um dich die 
Schar der wilden Tiere, um dich harte Felsen, die Wälder, die oft deinen Liedern folgten, 
der Baum schüttelte seine Blätter ab, und mit geschorenem Haar trauerte er um dich, auch 
die Flüsse, sagt man, schwollen an von ihren eigenen Tränen, und Wasser- und Baum- 
nymphen trugen schwarz verbrämte Gewänder und aufgelöstes Haar.» 
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v. 8 zitiert Claudian met. 11, 45 f. («tua carmina saepe secutae / fleverunt 
silvae») wörtlich und verläßt sich darauf, daß die Parallele bei Ovid seine 
Formulierung erklärt. Diese von ihm häufig angewendete Technik?“ er- 
laubt es ihm hier, seine Exposition mit dem absurden Bild der weinenden 
Bäume zu beenden, die nun nicht mehr der «bistonischen Schildkröte» des 
Orpheus nachtanzen können. 


Die folgenden zwanzig Verse (9-28) lehnen sich strukturell an den 
Aufbau der ersten acht Verse an. Wie in v. 1 f. leitet ein Temporalsatz die 
Veränderung der Situation ein (9-12): Hercules kommt nach Thrakien und 
lehrt die Pferde des Diomedes, Gras anstelle von Menschenfleisch zu ver- 
zehren.45 Diese Tat bewegt Orpheus, wieder zur Lyra zu greifen (13-6), 
und so wird die Natur wieder zum Publikum. Dutsch sieht in v. 13 («pa- 
triae festo [...] tempore») eine Anspielung auf äußere Umstände der Rezi- 
tation,346 geht aber nicht auf die komplizierten Datierungsfragen ein und 
schweigt sich über das Verhältnis der zweiten praefatio zum ersten Buch 
des raptus 05.347 Der Hinweis, daß rapt. Pros. 2 praef. anläßlich einer 
Rezitation im Festesrahmen entstanden sein könnte,?#8 ist zumindest nicht 
zu widerlegen; allerdings sind anders als bei den politischen Gedichten 
verifizierbare Aussagen über den Anlaß, die Datierung und die Publikums- 
zusammensetzung nicht möglich. 


In Abschnitten von je zwei Distichen spannt sich der Bogen weiter von 
der unbelebten Natur (17-20) über die Pflanzen- (21-4) zur Tierwelt (25-8): 
In v. 17 f. erscheint der Hebrus als Fluß, in 19 f. Rhodope und Ossa als 
Gebirge, in 21-4 die Bäume (genannt werden Pappel, Eiche, Pinie und 
Lorbeer), und in 25-8 kehrt die Eintracht der Raubtiere und ihrer Opfer 
zurück. In einer konsequenten Klimax zählt Claudian Hase und Hund, 
Wolf und Lamm, Reh und Tiger, Löwe und Hirsch auf. 


344 Vgl. ο. 5. 67 f. und 5. 79. 


345 Zu Thrakien als der Heimat des Orpheus s. Gruppe (Orpheus, Myth. Lex. 3, 
Leipzig 1897-1909, 1058-207) 1078-82; zu Hercules und den Pferden des Diomedes s. 
Charlet 128 f. Es liegt nahe, den thrakischen Sänger und den griechischen Heros während 
dieses Abenteuers zusammenzuführen; zu orphischen Gesängen auf Herakles s. Servius 
ad Aen. 6, 392, Charlet 130. 


346 Dutsch 219. 


347 „[T]he epic is an occasional poem written to add splendor to «tempus patriae 
festivum>»; Dutsch 222. 


348 Vgl. aber u. 5. 212 f. 
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Ein weiterer Block von zwei Distichen (29-32) leitet zum Gesang des 
Orpheus über: 
ille novercales stimulos actusque canebat 
Herculis et forti monstra subacta manu, 
qui timidae matri pressos ostenderit angues 
intrepidusque fero riserit ore puer: 
«Te neque...» 

Diese Verse bereiten der Interpretation Schwierigkeiten. V. 29 f. gibt 
als Thema des Gesanges den Haß der Juno auf Hercules («novercales 
stimuli») und seine heroischen Taten im Kampf mit diversen Ungeheuern 
an. Statt aber unmittelbar nach der Ankündigung («canebat») mit der 
Wiedergabe des Gesanges zu beginnen, läßt Claudian in v. 31 f. zunächst 
noch eine Anspielung auf die Schlangen folgen, die Hercules als Kleinkind 
in der Wiege erwürgt hat.?*9 Die gesamte Szene einschließlich des fol- 
genden Herculesliedes ist eng an Vergils Darstellung des Salierchores im 
Vor-Rom Evanders (Aen. 8, 285-305) angelehnt. Vergil setzt dort vor die 
wörtliche Wiedergabe eine Inhaltsangabe der ersten Teile des Chorgesangs: 
«Tum Salii [...] adsunt [...], 

qui carmine laudes 
Herculeas et facta ferunt: ut prima novercae 
monstra manu geminosque premens eliserit anguis, 
ut bello egregias idem disiecerit urbes 
Troiam Oechaliamque, ut duros mille labores [...] 
pertulerit. «Tu nubigenas...> (285-93) 

Claudian folgt in der praefatio weitgehend dem Vorbild Vergils: Auch 
er bezeichnet Juno als Stiefmutter des Hercules (den «novercales stimuli» 
stellt Claudian dann wirkungsvoll die Angst Alkmenes um ihr Kind ent- 
gegen; 29-31) und übernimmt wörtlich die Phrase «monstra manu» sowie 
das Perfekt im Konjunktiv, das er selbst einmal (v. 31 f.), Vergil zweimal 
wiederholt. 


Paladini faßt nun Claudians «qui» als Relativpronomen auf und bringt 
einen konsekutiven Nebensinn mit zum Ausdruck.?50 Da aber Vergil seine 
Inhaltsangabe in Form von indirekten Fragesätzen formuliert, liegt es nahe, 
bei Claudian dieselbe Konstruktion zu vermuten. Dementsprechend sieht 


349 Zu Hercules in der Wiege s. Charlet 130 f. mit zahlreichen Stellenangaben. 


350 Paladini 39 («Egli cantava le imprese di Ercole [...] 6 i mostri abbattuti dalla 
mano gagliarda di lui, che fanciulletto moströ alla madre [...]»). Schon Wedekind denkt 
offenbar bei «qui» an ein Relativpronomen («[Orpheus] sang vom Kind, das Schlangen 
erdrückt [...]»; 301). 
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Gruzelier das «qui» als poetisches quo modo an und versteht den Neben- 
satz im Sinne der Vorlage. Anstelle von «qui», das Hall und Gruzelier 
übernehmen, ist jedoch in v. 32 etwas häufiger auch das von Birt und 
Charlet bevorzugte «quod» belegt, die den Modus im quod-Satz als obli- 
quen Konjunktiv erklären.>51 


An die Frage nach der einleitenden Konjunktion knüpft sich das Pro- 
blem des Tempusgebrauchs in v. 31 f. Anders als bei Vergil, der als Er- 
zähltempus das historische Präsens wählt, verlangen der Zusammenhang 
und die Logik der Zeitenfolge hier das Plusquamperfekt. Der Gebrauch des 
Perfekt an seiner Statt ist höchst ungewöhnlich: Birt erwähnt diese Mög- 
lichkeit für den Sprachgebrauch Claudians in seinen grammaticae quae- 
stiones überhaupt nicht.352 Charlet verweist auf die in Birts Index ange- 
führten Beispiele für Konstruktionen des Typs dicere quod; aber dort ist 
die Zeitenfolge Imperfekt (Hauptsatz) - Konjunktiv Perfekt (Nebensatz) 
nicht nachweisbar. Schon Heinsius bereitet deshalb die überlieferte Fas- 
sung der Verse so großes Unbehagen, daß er sie bereits als Teil der Apo- 
strophe sehen möchte: «Malim ostenderis et riseris, ut hinc incipiat apo- 
strophe ad Herculem».353 


Natürlich steht es uns frei, hier eine Nachlässigkeit des Dichters unter 
Verszwang oder in unreflektierter Nachfolge Vergils zu vermuten; denn 
immerhin geht aus den erwähnten Anmerkungen Birts hervor, daß Clau- 
dian sich zumindest im Gebrauch von Imperfekt und Plusquamperfekt 
nicht immer nach der in den Schulgrammatiken vorgeschriebenen Zeiten- 
folge richtet. Nehmen wir aber das überlieferte Tempus der Verse 31 £. 
ernst, so bleibt keine andere Möglichkeit, als die Perfekta absolut zu ver- 
stehen. Dann kann v. 31 f. aber nur aus der Sicht des Sprechers und nur 
als im Verhältnis zu seiner Gegenwart vorzeitig gedacht sein. 


Dabei liegt hier weder ein obliquer Konjunktiv noch ein indirekter 
Fragesatz vor, weil der Nebensatz im absoluten Perfekt nicht von «cane- 


351 Birt im Wortindex zu quod, Charlet 31, Gruzelier 23 (so vermutlich auch Hall, 
der seine Entscheidung nicht kommentiert). Platnauer übernimmt Birts «quod», übersetzt 
es aber irritierenderweise wie Gruzelier mit «how» (316 £.). 


352 Birt CCXXIII; vgl. aber c. 27, 19 («[mihi carmen erat], quam laetus [...] Io- 
vem susceperit Aethem) mit einem offenbar parallel zur vorangegangenen präsentischen 
Parenthese («[Enceladum] gravis Aetna domat»; v. 18) absolut aufgefaßten Konjunktiv 
Perfekt. LHSz 2, 320* f. kennt zwar die Erscheinung, daß das Plusquamperfekt (wie im 
Berliner Dialekt) andere Vergangenheitsformen ersetzt und verdrängt, nicht aber den Er- 
satz des Plusquamperfekt durch das Perfekt. 


353 Zitiert nach Burmans Claudian-Edition, Amsterdam 1760, 569. 
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bat» abhängig ist. Vielmehr muß Vers 31 f. als parenthetischer Kommentar 
des Sprechers aufgefaßt werden, der die Großtaten des erwachsenen Her- 
cules pointiert seinen Leistungen als Kleinkind (man beachte das durch die 
Wortstellung am Versende betonte «puer»: «schon als Kind») gegenüber- 
stellt: 
ille novercales stimulos actusque canebat 
Herculis et forti monstra subacta manu 
(qui timidae matri pressos ostenderit angues 
intrepidusque fero riserit ore puer): 
«Te neque...» 

So löst sich auch das textkritische Problem am Anfang von Vers 31: 
«quod», das nur von «canebat» abhängen kann, hat hier keinen Sinn. 
«Qui» hingegen ist kein poetisches Interrogativpronomen, sondern leitet 
einen Relativsatz mit konsekutivem Nebensinn ein, der als emphatische 
Interjektion des Sprechers den Beginn des orphischen Liedes hinauszögert 
und so zusätzlich Spannung erzeugt.?5* Der große Abstand zwischen 
«Herculis» und «qui» wirkt weniger störend,?55 wenn man bedenkt, daß 
«Herculis» ἀπὸ κοινοῦ auf «actus» ebenso wie auf «manu» zu beziehen 
ist und daß das maskuline Relativpronomen im vorangegangenen Vers kein 
anderes Bezugswort findet. Paladini bleibt also vorerst der einzige, der die 
Verse mit der nötigen Genauigkeit übersetzt hat.?56 


In seinem in zwei je acht Verse umfassende Teile gegliederten Lied 
(33-48) zählt Orpheus die kanonischen Aufgaben des Hercules mit Aus- 
nahme der vorher (11 f.) bereits genannten Pferde des Diomedes und des 
Augiasstalles auf; er erweitert sie um Hinweise auf die Kämpfe mit Antaeus 
(41), Cacus (43), Busiris (43) und die Zentaurenschlacht (44).35” Am An- 
fang stehen hier mit dem kretischen Stier (33 f.) und dem Cerberus (34) die 


354 Weniger problematisch, aber vergleichbar ist c. 20, 109-11, wo die Rede des 
Mars nach dem Signalwort «adloquitur» durch eine kurze, dem Erzählertext zugehörige 
Ekphrasis der Bellona (in einem Relativsatz) verzögert wird: «[Mars] inplacabile numen / 
Bellonam adloquitur, quae sanguine sordida vestem / Ilyricis pingues pectebat stragibus 
hydros: / «necdum [...]»». 


355 Vgl. in diesem Zusammenhang das noch größere Hyperbaton am Schluß des c. 
2: «nunc alio domini telis Pythone perempto / convenit ad nostram sacra caterva lyram, / 
qui stabilem servans [...]» (15-7; die Bezugswörter stehen kursiv). 


356 ς 0. 5. 175. 


357 Für vergleichbares Quellenmaterial zu den Abenteuern des Hercules s. Charlet 
30, 32 und 131 f. Orpheus‘ Aufzählung der Heldentaten des Hercules enthält keine auf- 
fälligen Abweichungen von der kanonischen Überlieferung. 
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achte und die zwölfte Tat,358 es folgen der nemeische Löwe (die erste Tat; 
v. 35), der erymanthische Eber (die dritte Tat; v. 36), der Gürtel der Hip- 
polyte (die sechste Tat; v. 37) und die stymphalischen Vögel (die fünfte 
Tat; v. 37 f.). Der in drei Versen besonders hervorgehobene Kampf mit 
Geryon (die zehnte Tat; 38-40) beendet die erste Hälfte des Orpheusliedes. 


Die zweite Hälfte (41-8) beginnt mit einer kurzen Anspielung auf den 
Kampf mit Antaeus (41). Mit der lernaeischen Hydra (41) und der keryni- 
tischen Hinde (42) kehrt Orpheus zu den kanonischen Aufgaben des Her- 
cules (der zweiten und der vierten) zurück. Die drei anschließenden Taten, 
der Kampf mit Cacus, die Tötung des Busiris und das Zentaurenmassaker 
am Pholo& (43 f.) gehören zu den Parerga des Hercules.35? Dabei rahmen 
die von Vergil im Herculeshymnus der Salier an den Anfang gestellten 
Taten (Zentaurenkampf, Stier, Löwe und Cerberus; Aen. 8, 293-6) die 
vollständigere Aufzählung des Orpheus ein, der mit Stier, Cerberus und 
Löwe beginnt und die Zentauren vor das Finale rückt. 


Mit der elften Tat, dem Raub der goldenen Äpfel aus dem Garten der 
Hesperiden, beendet Orpheus seinen Gesang. Ähnlich wie bei der Geryon- 
Episode, die den Abschluß der ersten Hälfte des Liedes durch die ausführ- 
lichere Darstellung in drei Versen markiert, widmet Orpheus diesem Aben- 
teuer vier Verse. Er reduziert es dabei ganz auf die Übernahme der Aufga- 
ben des Atlas durch Hercules,360 was Gruzelier zu der bereits oben vor- 
gestellten Interpretation geführt hat, die Atlas-Episode enthalte als einzige 
der in der praefatio evozierten Taten des Hercules eine allegorische An- 
spielung auf Florentinus, den der Sprecher in den folgenden vier Schluß- 
versen (49-52) apostrophiert. 


Die Erzählung vom Gesang des Orpheus endet mit einer Phrase, die 
auch das in direkter Rede vorgetragene Lied abschließt («Thracius haec 
vates»; v. 49). Noch in demselben Vers bezieht der Sprecher die geschil- 


358 Nach der schulmäßigen Klassifikation bei Ausonius (ecl. 24 p. 112 f. Prete). 


359 Gruzelier xix befürwortet die umstrittene These, hinter «prostratis maduit nubi- 
genis Pholoe» verberge sich eine Anspielung auf Stilichos Gotensieg am Pholo& 397, 
und hat damit das bisher in dieser Frage letzte Wort (vgl. o. Anm. 329). Da es sich hier 
um die in der Tradition des Mythos übliche Lokalisierung handelt (vgl. z.B. Lucan. 3, 
198) und der Ortsname verstechnisch in Antithese zu «Nilus» am Ende des vorangegan- 
genen Verses wirkungsvoll plaziert ist, kann der Vers mit ästhetischen Absichten Clau- 
dians vollständig erklärt werden; ich halte deshalb die Interpretation Gruzeliers für über- 
zogen. 


360 Zu der statt «maxima Tethys» (45) in einigen Handschriften überlieferten Vari- 
ante «maximus Atlas» s. Charlet 132. 
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derte Situation auf die Gegenwart: Florentinus sei für ihn ein zweiter Her- 
cules (49 f.), der ihn zu poetischer Tätigkeit inspiriere («tu mea plectra 
moves»; v. 50); er habe die (aus c. 6, 15 bekannte) Grotte der Musen aus 
ihrem Schlaf gerissen und führe jetzt den Musenreigen an (51 f.). Die 
konventionell allegorischen Formulierungen der letzten drei Verse enthalten 
demnach zwei wesentliche Informationen: Rapt. Pros. wird nach längerer 
Unterbrechung fortgesetzt, und den Anstoß, das Gedicht erneut zu be- 
arbeiten, verdankt Claudian Florentinus. Florentinus ist Adressat der prae- 
fatio, und somit ist er es, dem Claudian zumindest die Fortsetzung des 
rapt. Pros. widmet. 


Die die Schlußverse einleitenden Worte «tu Tirynthius alter, / Flo- 
rentine, mihi» (49) bringen explizit die Beziehung zwischen Florentinus 
und Claudian mit der in der praefatio dargestellten Beziehung zwischen 
Orpheus und Hercules in Verbindung. Dabei fällt es leicht zu erkennen, 
welche Gemeinsamkeiten den Vergleich des Orpheus mit dem in der Spre- 
cherrolle stilisierten Claudian ermöglichen: Beide sind (bedeutende) Dich- 
ter, beide haben für eine gewisse Zeit ihre Tätigkeit eingestellt und nehmen 
sie später wieder auf. Ein Bezugspunkt zwischen Hercules und Flo- 
rentinus, nämlich die inspirierende Wirkung beider auf die in der praefatio 
erscheinenden Dichterfiguren, wird in den Schlußversen ausgeführt. 


Was fehlt, ist jede deutliche weitere Motivation für den Vergleich des 
Stadtpräfekten mit Hercules: Der anschließende Text ist nicht, wie es das 
Lied des Orpheus erwarten ließe,361 ein Panegyrikus auf Florentinus, und 
wir können nicht erkennen, in welcher Weise das Epos vom Raub der 
Proserpina inhaltlich von der Lebensleistung des Florentinus inspiriert sein 
mag. Der Erkenntnisstand ist also unbefriedigend, ohne daß sich auf der 
Grundlage der vorhandenen Daten daran etwas ändern ließe. Wenn seit 
dem frühen 5. Jh. keine entscheidenden historischen Informationen über 
Florentinus verloren gegangen sind, die seine Identifizierung mit Hercules 
erhellen könnten, dann muß zur Interpretation der Vergleichsstruktur ge- 
nügen, daß Florentinus seinen Zeitgenossen Claudian wie Hercules den 
Orpheus zur erneuten Beschäftigung mit epischer Dichtung bewegt hat. Der 
Vergleich seiner Leistungen mit denen des Hercules stellt dann nur ein 
allgemeines Kompliment an Florentinus dar. 


361 Nach dem Vorbild des c. 9, 19 f., wo der epische Inhalt des Liedes Apolls auf 
das Epithalamium c. 10 anspielt; vgl. o. 5. 86 ἢ. 
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DE RAPTV PROSERPINAE 
Libri secundi praefatio 


Otia sopitis ageret cum cantibus Orpheus 
neglectumque diu deposuisset opus, 
lugebant erepta sibi solacia Nymphae, 
quaerebant dulces flumina maesta modos. 
5 saeva feris natura redit, metuensque leonem 
inplorat citharae vacca tacentis opem. 
illius et duri flevere silentia montes 
silvaque Bistoniam saepe secuta chelyn. 


sed postquam Inachiis Alcides missus ab Argis 
10 Thracia pacifero contigit arva pede 
diraque sanguinei vertit praesepia regis 
et Diomedeos gramine pavit equos, 
tum patriae festo laetatus tempore vates 
desuetae repetit fila canora lyrae 
15 et resides levi modulatus pectine nervos 
pollice festivo nobile duxit ebur. 
vix auditus erat: venti frenantur et undae, 
pigrior adstrictis torpuit Hebrus aquis, 
porrexit Rhodope sitientes carımina rupes, 
20 excussit gelidas pronior Ossa nives. 
ardua nudato descendit populus Haemo 
et comitem quercum pinus amica trahit, 
Cirrhaeasque dei quamvis despexerit artes, 
Orpheis laurus vocibus acta venit. 
25 securum blandi leporem fovere Molossi, 
vicinumque lupo praebuit agna latus, 
concordes varia ludunt cum tigride dammae, 
Massylam cervi non timuere iubam. 


ille novercales stimulos actusque canebat 
30 Herculis et forti monstra subacta manu 
(qui timidae matri pressos ostenderit angues 
intrepidusque fero riserit ore puer): 
«Te neque Dictaeas quatiens mugitibus urbes 
taurus nec Stygii terruit ira canis, 
35 non leo sidereos caeli rediturus ad axes, 
non Erymanthei gloria montis aper. 
solvis Amazonios cinctus, Stymphalidas arcu 
adpetis, occiduo ducis ab orbe greges 


2 opus Fasscr., cett. apud Hall: ebur ἘΔΕ νι} 16 ebur Εἰ (duplex lectio), cett. apud 
Hall: opus F}LgO3vIPzvIWövI || 315. distinxi, possis et commate post v. 30 posito 


45 


50 
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tergeminique ducis numerosos deicis artus 
et totiens uno victor ab hoste redis. 

non cadere Antaeo, non crescere profuit Hydrae, 
nec cervam volucres eripuere pedes, 

Caci flamma perit, rubuit Busiride Nilus, 
prostratis maduit nubigenis Pholo£. 

te Libyci stupuere sinus, te maxima Tethys 
horruit, inposito cum premerere polo: 

firmior Herculea mundus cervice pependit, 
lustrarunt umeros Phoebus et astra tuos.» 


Thracius haec vates. sed tu Tirynthius alter, 
Florentine, mihi: tu mea plectra moves 

antraque Musarum longo torpentia somno 
excutis et placidos ducis in orbe choros. 


4.12. Carmina minora 25, praefatio 


Die einzige unter den carmina minora überlieferte praefatio Claudians 
ist auch seine kürzeste. Um das Epithalamium für Palladius und Celerina 
einzuleiten, erläutert der Sprecher in nur acht Versen, welche Umstände ihn 
zum Verfassen des Hochzeitsgedichts bewogen haben. Da Claudian auf 
jede mythologische oder historische Parallelisierung der Vortrags- oder 
Entstehungsbedingungen in der praefatio verzichtet, sind die wenigen Ver- 
se erstaunlich reich an biographischen Informationen. Wir erfahren, daß 
der Sprecher nur wenig Zeit zur Fertigstellung des Epithalamium hatte 
(«carmina [...] quamvis festina», v. 1; der knappe Hinweis vermittelt zu- 
gleich den präfatorischen Bescheidenheitstopos), daß der Bräutigam mit 
demselben Dienstgrad wie der Sprecher, der Brautvater aber als sein Vor- 
gesetzter kaiserliche («per aulam»; v. 3) Beamte sind (v. 3 f.) und daß 
Bräutigam und Sprecher, die derselben Generation angehören, auch die- 
selben, wahrscheinlich literarischen Interessen haben (v. 5).362 


Der von Birt aus den überlieferten Überschriften rekonstruierte Titel 
(«Epithalamium dictum Palladio v.c. tribuno et notario et Celerinae»)363 
stellt den Bräutigam Palladius als vir clarissimus und tribunus et notarius 
vor. Diese Angaben decken sich mit den in der praefatio dargestellten 
Verhältnissen: Wie die Inschrift seiner Ehrenstatue belegt, bekleidete auch 
Claudian denselben senatorischen Rang und dasselbe Amt.36% Palladius 
war der Sohn des gleichnamigen Stadtpräfekten von Konstantinopel (c. m. 
25, 66-8),365 Celerina die Tochter eines primicerius notariorum (c. m. 25 


362 Vgl. Cameron 401 mit Anm. 2, der es auch für möglich hält, daß «studiis 
communibus» für die dienstlichen Aufgaben stehen soll. Das ist unwahrscheinlich: stu- 
dium kann kaum als Synonym für officium oder negotium gebraucht werden, und daß 
Claudian jemals ernsthaft die Aufgaben eines notarius erfüllt hätte, ist höchstens als eine 
aus der Tatsache seiner Dienstverpflichtung entwickelte poetische Fiktion vorstellbar. 


363 Vgl. Hall 358 im Apparat. 


364 CIL 6, 1710; zu (Schein-)Funktion und Bedeutung von Amt und Titel s. o. S. 
133 mit Anm. 225. 


365 Zum älteren Palladius s. PLRE 1, 660 f. Der jüngere Palladius (Palladius 2 
und möglicherweise 19, PLRE 2, 819 und 822-4) stand zum Zeitpunkt seiner Hochzeit, 
wenn die einleuchtende Identifizierung der PLRE recht behält, vor einer glänzenden Kar- 
riere in unerfreulicher Zeit (als comes sacrarum largitionum koordinierte er die Abgaben 
an Alarich, mit denen der Senat um die Jahreswende 408/409 die Plünderung Roms ein 
letztes Mal verhinderte, cos. 416 mit Theodosius IH. als Kollegen, Prätorianerpräfekt für 
Ilyrien, Italien und Africa 416-421). 
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praef. und 82-91) vielleicht gotischer Herkunft (c. m. 25, 127).366 Ihr 
Urgroßvater mütterlicherseits, Celerinus, hatte als Präfekt Ägyptens nach 
dem Tod des Kaisers Carus im Jahre 283 die ihm von seinen Soldaten an- 
gebotene Krone ausgeschlagen (c. m. 25, 70-82). 


Eine klare Datierung ergibt sich aus diesen Angaben nicht. Claudian 
trug seinen Beamtenrang schon 399 bei der Inauguration des Theodorus als 
Konsul und war bis zur Errichtung seiner Ehrenstatue zwischen 400 (dem 
Jahr der Stilicho-Panegyrici) und 402 (c. 25) nicht befördert worden. 
Cameron vermutet deshalb, Claudian sei etwa zeitgleich mit seinem Debut 
bei Hofe im Jahre 396 in den Staatsdienst übernommen worden und habe 
später nie Interesse an einem mit tatsächlichen Verwaltungsaufgaben ver- 
bundenen höheren Rang entwickelt.36° Wann Palladius tribunus et notarius 
war, ist unbekannt. Falls Claudian im Zuge der Vorarbeiten zu c. m. 25 bei 
der Suche nach Memorabilien aus der Familiengeschichte der Braut auf 
deren Großvater Celerinus und damit auf die Geschichte der Wirren von 
283 bis zur Stabilisierung der Macht Diokletians 285 aufmerksam wurde, 
könnte ihn das auch zur Beschäftigung mit Nemesian angeregt haben. 
Rapt. Pros. 1, das wahrscheinlich nach dem 1. Januar 395 geschrieben 
wurde und das Cameron auf 397 datiert,368 und seine praefatio wären dann 
später entstanden als c. m. 25. Daß Claudian in der praefatio so beharrlich 
auf das mit Palladius gemeinsame Beamtentum hinweist, könnte mit dem 
Reiz des Neuen und seiner Freude an den jüngst gewonnenen Titeln, dem 
ersten repräsentativen Zeichen seines Erfolges, zusammenhängen. Beide 
Überlegungen weisen auf das Jahr 396 - ein Ansatz, der sich gut mit dem 
Lebenslauf des Palladius 19 der PLRE 2 vereinbaren läßt: 396 heiratet 
Palladius im Alter von 20 - 25 Jahren (er ist ein Altersgenosse Claudians 
und damit seines «sodalis» Olybrius; c. m. 40, 19),369 wirkt 408/409 im 
Alter von 35 - 40 Jahren als Schatzmeister des Senates und wird 416 mit 
42 - 47 Jahren Konsul. Bei aller Gefälligkeit darf nicht übersehen werden, 
daß diese Chronologie auf mehrfach ineinandergreifenden Spekulationen 
beruht. 


Die praefatio beginnt wie das c. 9 («surgeret in thalamum») mit dem 
Schlüsselwort thalamus («carmina per thalamum»), das den folgenden Text 

366 Zu Celerina vgl. noch PLRE 2, 278; zu ihrem Vater: Cr£pin 2, 365, Anony- 
mus 34, PLRE 1, 1011. Über beide wissen wir nur, was Claudian im c. m. 25 aussagt. 

367 Cameron 404-6. 

368 5, 0. Anm. 296. 

369 Vgl. Cameron 2. 
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als Epithalamium ankündigt.370 Die weiteren Verse sind über die Antithese 
gener - socer strukturiert: Der Sprecher wollte dem Bräutigam und durfte 
dem Brautvater das Epithalamium nicht verweigern (v. 2), der eine ist sein 
«Kamerad»,37! der andere sein «Feldherr» (3), der eine steht im gleichen 
Rang («ordinis [...] consors»), der andere höher (4), dem einen ist er 
durch das gleiche Alter und die gleichen Interessen verbunden (5), der 
andere wird durch sein höheres Alter und seine Ehrenstellung zugleich 
Vorbild und Vorgesetzter («praeponit»; 6).372 Mit dem letzten Distichon 
schließt sich die praefatio zu einer kleinen Ringkomposition zusammen: V. 
7 beginnt wie v. 1 mit dem Wort «carmen» («carmina»; v. 1) und greift die 
Wörter «gener» und «socem aus v. 2 wieder auf. Inhaltlich begründet der 
Vers die Motivation des Sprechers, ein Epithalamium vorzutragen: Sein 
Gedicht entsteht aus Zuneigung zum Bräutigam und Ehrfurcht vor dem 
Brautvater (7), gespeist aus dichterischem Pflichtgefühl und soldatischem 
Gehorsam (8). 


Die antithetische Struktur der praefatio entwickelt Claudian aus dem 
Grundgedanken («negare nec volui [...] nec potui»; 1 f.), einem auf zwei 
Personen erweiterten präfatorischen Widmungstopos, der in dieser Form 
durch Cicero in den Formelschatz der Gattung praefatio eingeführt wurde. 
Mit den Worten: «nam et negare ei quem unice diligerem [...] durum ad- 
modum mihi videbatur et suscipere tantam rem [...] vix arbitrabar eius esse 
qui vereretur reprehensionem doctorum atque prudentium» widmet er den 
Orator (1, 1) M. Brutus, der ihn seit längerem gebeten habe, eine theo- 
retische Schrift über den perfekten Redner abzufassen. Bei Cicero wie bei 
Claudian erfüllt der Topos zwei Funktionen in einem: Er vermittelt die 
Widmung, und er ermöglicht es, die in der Werbung um das Wohlwollen 
des Publikums so beliebte Bescheidenheitspose einzunehmen. Claudian 
entschuldigt mögliche Schönheitsfehler seines Epithalamium mit einem 
Hinweis auf die Eile, zu der der Sprecher sich bei der Komposition 
(«carmina [...] festina») genötigt sah. Daß er dabei sein Entgegenkommen 


370 Vgl. ο. Anm. 80. 


371 «socius»; v. 3. Da Claudian sein und des Palladius Tribunenamt immer mili- 
tärisch interpretiert (in v. 3 ist Celerinas Vater der «dux» des Sprechers, dem er in v. 8 
«militis obsequilum]» schuldet und der in c. m. 25, 84 als «princeps militiae» dient; 
vgl. auch c. 16, 5 £.), ist «Kamerad» hier die angemessene Wiedergabe. 


372 ν 5 beginnt mit «hunc mihi», das sich der einheitlichen Überlieferung nach in 
v. 6 wiederholt. Zu Recht erwartet Hall 358 jedoch auch in v. 6 die Fortsetzung der 
Antithesen «hic [...] ille» (3), «hic [...] ille» (4). Er konjiziert deshalb überzeugend «il- 
lum». Die Verdrängung des «illum» erklärt sich leicht aus einer versehentlichen Wieder- 
holung der Anfangsworte der vorangegangenen Zeile. 
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gegenüber den Wünschen der Adressaten nicht nur als einen Liebesdienst, 
sondern auch als Gehorsam beschreibt, ist eine für Claudian einmalige 
Verneigung vor der Tradition der praefatio.3?3 Seine Gedichte für Theo- 
dorus und Stilicho entstehen nicht aus Gehorsam, sondern aus einer für die 
Laudanden weit schmeichelhafteren Begeisterung (c. 16, 10; c. 25, 18). 


Wedekind erscheint die kleine praefatio, die sich in ihrer Schlichtheit 
deutlich von den anderen praefationes unterscheidet, als in einer für Clau- 
dian so untypischen Weise plump, daß er ihre Echtheit bezweifelt.?74 Ab- 
gesehen von den inhaltlichen Bezügen zu dem wenigen, was von Clau- 
dians vita bekannt ist, zeigt jedoch auch die Analyse, daß man Claudian die 
acht Verse zutrauen darf. Die epigrammatische Knappheit der praefatio 
verbindet sich mit einer strengen Form, die eine durchdachte Struktur auf- 
weist. Das eine Motiv der gener-socer-Antithese trägt alle vier Distichen. 
Die hic-ille-Periode im Mittelteil (3-6) ist als Trikolon nach dem Prinzip der 
wachsenden Glieder aufgebaut (1. «hic socius, dux ille mihi», 2. «nostri- 
que per aulam / ordinis hic consors, emicat ille prior», 3. «hunc mihi con- 
iungit studiis communibus aetas, / illum praeponit vel senium vel honos»), 
wobei der bedeutendste Inhalt, die Gemeinsamkeiten zwischen Palladius 
und dem Sprecher, einen ganzen Hexameter ausfüllt. Das Schlußdistichon 
vollendet die Ringstruktur des Ganzen, und im letzten Vers wird der gener- 
socer-Antithese pointiert das Gegenbild der Persönlichkeit des Sprechers, 
halb Dichter, halb Soldat, gegenübergestellt. 


Auf der Grundlage der vorhandenen Daten läßt sich also nicht be- 
weisen, daß die praefatio nicht von Claudian stammt. Die von Wedekind so 
deutlich empfundenen Unterschiede zu den anderen praefationes sind damit 
zu erklären, daß c. m. 25 die einzige der größeren Dichtungen Claudians 
ist, die weder für die Kaiserfamilie (wie c. m. 30, der Serena-Panegyricus) 
noch für einen offiziellen Anlaß geschrieben wurde. Die Hochzeit des 
Palladius und der Celerina mit einem eigens dafür angefertigten Epithala- 
mium des erfolgreichsten zeitgenössischen Schriftstellers feiern zu können, 
war sicherlich ein Repräsentationserfolg für die beteiligten Familien. Bei 
aller Freundschaft konnte Palladius aber doch nicht verlangen, daß 
Claudian in seine Hochzeit genausoviel Arbeit investierte wie in die des 
Kaisers. 


373 Den oboedientia-Topos fügt Plinius ep. 1, 1, 2 den Ausdrucksmöglichkeiten 
der praefatio hinzu; vgl. Janson 119. 


374 Wedekind 279. 
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c. m. 25 


EPITHALAMII DICTI 
PALLADIO V.C. TRIBVNO ET NOTARIO 
ET CELERINAE 


Praefatio 


Carmina per thalamum quamvis festina negare 
nec volui genero, nec potui socero. 

hic socius, dux ille mihi, nostrique per aulam 
ordinis hic consors, emicat ille prior. 

5 hunc mihi coniungit studiis communibus aetas, 

illum praeponit vel senium vel honos. 

carmen amor generi, soceri reverentia poscit 
officio vatis, militis obsequio. 


5. Typologie der praefationes Claudians 


5.1. Kategorisierung 


Versucht man wie Parravicini,! eine Typologie der praefationes Clau- 
dians zu entwickeln, muß die Entscheidung vorausgehen, ob sich die Kat- 
egorisierung an inhaltlichen oder an formalen Kriterien orientieren soll. An- 
gesichts ihrer strengen äußeren Form, die nur, was die Länge der Gedichte 
betrifft, und auch dort nur in Ausnahmefällen (c. 19, rapt. Pros. 1 und 2 
praeff., c. m. 25 praef.) variabel ist, empfiehlt es sich, die praefationes zu- 
nächst nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu sortieren, die eine natürliche 
Aufteilung in drei Grundtypen ermöglichen: die gleichnishaften oder alle- 
gorischen praefationes, die im allgemeinen als besonders charakteristisch 
für den Präfationsstil Claudians betrachtet werden,? die ausschließlich si- 
tuationsgebundenen praefationes (c. 25 und c. m. 25 praef.) und der Son- 
derfall der invektivischen praefatio c. 19, die außer der Metrik und ihrer 
Position vor einer epischen Invektive nichts mit den anderen praefationes 
Claudians verbindet. 


In nur einer der gleichnishaft-allegorischen praefationes, dem c. 23, 
geht Claudian von einem historischen Exempel aus. Hier vergleicht er sein 
Verhältnis zu Stilicho mit dem des Ennius zum älteren Scipio Africanus. 
Die Vergleichsvorlage im c. 6, in dem der Sprecher sich mit dem in der 
Sonnenprobe bewährten Adlerjungen identifiziert, stammt gänzlich aus der 
Zoologie. Zu dieser praefatio ist das komplexe, halb aus einem mytholo- 
gischen, halb aus einem naturwissenschaftlichen Exempel aufgebaute c. 27 
zu stellen. Es beginnt mit einer naturwissenschaftlichen oder philosophi- 
schen Traumtheorie. Claudian verschränkt dann aber das rational-wissen- 
schaftliche Motiv mit einem Vergleich, der den Kaiser nach dem Goten- 
krieg mit Jupiter nach der Gigantomachie identifiziert. 


Die meisten der gleichnishaften oder allegorischen praefationes arbei- 
ten mit mythologischen Motiven. Im c. 2 setzt Claudian für Stilicho und 
Rufinus allegorisch Apoll und Python ein, im c. 4 vergleicht er Stilicho mit 
Mars und ruft die Bewohner der mythischen Dichterlandschaft Böotiens zu 
einem Dankesfest auf, im c. 9 allegorisiert er die Hochzeit des Honorius, 


I vgl. ο. 8. 5. 
2 Z.B. von Cameron 278. 
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rapt. Pros. 1 praef. setzt Jason allegorisch an die Stelle des epischen Dich- 
ters und rapt. Pros. 2 praef. vergleicht den Dichter mit Orpheus und Flo- 
rentinus mit Hercules. 


Im c. 16 vergleicht Claudian den Kaiser mit Jupiter, der seine Adler 
die Welt vermessen läßt, setzt aber vor diese Passage (11-20) einen gleich- 
langen Abschnitt, der explizit und direkt das Verhältnis des Autors zu 
seinem Publikum in der Vortragssituation behandelt. Die einzige praefatio, 
die sich ausschließlich direkt auf die reale Vortragssituation bezieht, ist al- 
lerdings das c. 25, mit dem Claudian sich aus einer Schaffenspause zu- 
rückmeldet und auf seine früheren Erfolge anspielt. C. m. 25 praef., das 
Widmungsepigramm für Palladius und seinen Schwiegervater, enthält zwar 
keine direkte Anspielung auf die Festgemeinschaft, gehört aber dennoch in 
dieselbe Kategorie: Es wurde aller Wahrscheinlichkeit nach anläßlich der 
Hochzeit verfaßt, spricht Bräutigam und Brautvater direkt an und enthält 
sich jeglicher Vergleiche. 


Das c. 19 bleibt ein schwer erklärlicher Sonderfall unter den praefa- 
tiones Claudians. Es teilt mit ihnen nur zwei Charakteristika: sein Versmaß 
und seine überlieferte Position vor einem carmen maius. Longs Hinweis, 
das lockere Arrangement der praefatio «korrespondiere» mit der bei 
Menander Rhetor dargestellten Form der λαλιά,5 ist nicht überzeugend. 
Die praefatio läßt die erforderliche Leichtigkeit des Tons vermissen, und sie 
steht in direktem und engem Bezug zum Inhalt des c. 20. Gerade der 
Vergleich mit den praefationes der Rufininvektiven zeigt, daß c. 19 nicht 
als προλαλιά gemeint ist. Wenn also die überlieferte Kombination von c. 
19 und c. 20 den Bedingungen der Erstrezitation und somit den Intentionen 
Claudians entspricht, dann kann das c. 19 nur als ein formales Experiment 
betrachtet werden. Als «invektivische» praefatio erweitert es die Aus- 
drucksmöglichkeiten der Gattung allerdings kaum: Es büßt lediglich seinen 
präfatorischen Charakter ein. C. 19 und c. 20 sind Gedichte, die mit un- 
terschiedlichen Mitteln verschiedene Aspekte des Sturzes Eutrops behan- 
deln und die einander deshalb ergänzen. Präfationstypische Informationen 
aber vermittelt das c. 19 nicht. 


Die mythologische, gleichnishaft-allegorische Variante bildet diesem 
Überblick zufolge den Grundtypus der praefationes Claudians, der sich 
aber nie zur einzig verbindlichen Form entwickelt. Auf der Ebene äußerer 
Merkmale ist der vorzugsweise angestrebte Umfang von ca. zwanzig 


3 Long 39; vgl. o. 8. 51-4. 
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Versen, der ebenfalls Ausnahmen zuläßt, von ähnlicher Bedeutung. Die 
größte normative Kraft besitzt offensichtlich das Metrum. Das elegische 
Distichon ist für Claudian das in der praefatio einzig mögliche Versmaß, 
obwohl er auch mit lyrischen Formen vertraut ist (cc. 12-14), wie sie 
Prudentius in praefationes verwenden wird. 


5.2. Motive und Topoi 


Der Überblick über die praefationes im einzelnen zeigt, daß Claudian 
bei der Themenwahl grundsätzlich aus dem gesamten Fundus des Mythos 
(cc. 2, 4, 9, 16, rapt. Pros. 2 praef.), der Naturbeobachtungen (cc. 6 und 
27), der Geschichte (c. 23) und der Kulturgeschichte (rapt. Pros. 1 praef.) 
schöpfen kann, um von dort eine Parallele heranzuziehen, die geeignet ist, 
die von ihm beabsichtigte Aussage zu illustrieren. Hinzu kommt noch die 
Möglichkeit, sich als Anknüpfungspunkt für die zentrale Aussage einer 
praefatio auf aktuelle Inhalte zu beschränken (cc. 4, 19, 25, c. m. 25 
praef.). Keine der uns bekannten praefationes Claudians orientiert sich in- 
haltlich an einer der anderen. Auch das ganz aus einem mythologischen 
Exempel entwickelte c. 2 und das zeitgeschichtlich orientierte, erst am Ende 
in das Bild des ruhenden Mars übergehende c. 4, die beide auf die Be- 
freiung der böotischen Dichterlandschaft Bezug nehmen, unterscheiden 
sich strukturell und inhaltlich deutlich voneinander. 


Doch bei allem motivischen Reichtum und aller Variabilität wieder- 
holen sich in den praefationes Claudians bestimmte Vorstellungskomplexe 
immer wieder, die sich zu präfatorischen Topoi verfestigen und so die 
Funktionsbestimmung der Gattung erleichtern. Betrachtet man nämlich die 
praefationes Claudians in ihrer Gesamtheit, so lassen sich nicht nur for- 
male, sondern auch inhaltliche Konstanten nachweisen, die das mögliche 
Spektrum präfatorischer Aussagen begrenzen. Dabei zeigt ein Vergleich mit 
dem von Janson ausgebreiteten Topoi-Katalog,* daß Claudian einige der 
dort als für praefationes in Prosa typisch ermittelten Aussagen in abge- 
wandelter Form ebenfalls anwendet: c. m. 25 praef. stellt das Epithala- 
mium als Antwort auf eine an den Verfasser gerichtete Aufforderung dar,> 
der Bescheidenheitstopos kommt, wenn auch abgeschwächt, in cc. 16, 25, 
27 («utque favet somnus, plaudebant numina dictis»; 15) und c. m. 25 
praef. zum Ausdruck,$ die Metapher der Seereise motiviert rapt. Pros. 1 


4 Janson 116-58. 


5 Vgl. Janson 116-20. Für Claudians Formulierung («negare [...] nec volui [...] 
nec potui»; 1 f.) bietet Janson keine Parallele; vgl. aber o. S. 184. 


6 Vgl. Janson 124 f. u. 133 f.; die Entschuldigung, der Verfasser habe nur wenig 
Zeit gehabt («carmina [...] quamvis festina»; c. m. 25 praef. 1), ist bei Janson nicht be- 
legt. 
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praef.’ und eine bedeutsame Anspielung auf ein Proöm Vergils finden wir 
im ersten Vers des c. 23.8 


Andererseits erschöpft sich die Fülle der von Claudian systematisch 
verarbeiteten Aussagen nicht in den von Janson zusammengestellten Topoi. 
Offenbar hat Claudian dem Mitteilungsraum der praefatio ein neues 
Reservoir an Material erschlossen, das seinen Präfationsstil ebenso prägt 
wie die gleichnishaft-allegorische Struktur und dessen Herkunft und Ver- 
wendungsweise es zu analysieren gilt. Eine für das Verständnis der prae- 
fationes unverzichtbare Frage lautet daher, ob die in ihnen wiederkehren- 
den Textelemente, die nicht schon Janson als präfationstypisch bestimmt 
hat, eine eigene, für Claudians Stil charakteristische Topik konstituieren. 
Dabei verbietet es sich zunächst, einer Sichtung des präfatorischen Voka- 
bulars bei Claudian das maßgeblich von Curtius popularisierte Verständnis 
des Topos als eines «Jliterarisch allgemein verwendbare[n Klischees]» zu- 
grundezulegen.? Eine Methode, die sich weitgehend im Registrieren typi- 
scher Vorstellungen und Darstellungsweisen erschöpft, wird der differen- 
zierten Toposlehre der antiken Rhetorik - der Voraussetzung für die Dicht- 
kunst Claudians im ursprünglichen, technischen Sinne des Wortes - nicht 
gerecht und lenkt eher von der spezifischen Wirkungsabsicht ab, die sich 
mit der Verwendung eines Topos verbindet, als daß sie zum Verständnis 
des jeweils vorliegenden Textes beitrüge. 


Bereits der scheinbar ideale Ausgangspunkt für jede Darstellung rheto- 
rischer Topik, die Definition Quintilians,!0 verweist auf mindestens zwei 
sehr unterschiedliche Möglichkeiten der rhetorischen Terminologie, den 
Toposbegriff einzusetzen: «locos appello non, ut vulgo nunc intelleguntur, 
in luxuriem et adulterium et similia, sed sedes argumentorum, in quibus 
latent, ex quibus sunt petenda» (5, 10, 20)11 - eine Stelle, die es offenbar 
gerade nicht erlaubt, die von Quintilian bevorzugte Begriffsbestimmung als 


7 Vgl. Janson 146 f. 
8 Vgl. Janson 155-8. 


9 Curtius 79. Zwar wendet Vielberg, M., Untertanentopik, München 1996 (= Zete- 
mata 95), 27 Anm. 112 zu Recht ein, daß Curtius’ Kritiker dessen Methode nicht «vom 
Standpunkt einer historischen Begriffsanalyse» widerlegen können, aber im Falle des rhe- 
torischen Praktikers Claudian erscheint es doch angebracht, zunächst einmal danach zu 
fragen, was er selbst unter einem Topos und seiner Anwendung verstanden haben könnte. 


10 Vgl. Lausberg $ 373; Bornscheuer 157. 


11 «<Topoi» nenne ich nicht, was man gemeinhin heute darunter versteht, Angriffe 
«gegen die Genußsuchb, «gegen den Ehebruch> und ähnliches, sondern die Heimstätten der 
Argumente, an denen sie sich verstecken, wo man sie heraussuchen muß.» 
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die einzig richtige zu übernehmen. Die Gegenüberstellung eines «vulgären» 
Toposbegriffs und der davon zu trennenden Auffassung, Topoi seien die 
Fundorte von Sachargumenten, geht auf ältere theoretische Überlegungen 
bei Aristoteles und Cicero zurück, die für die rhetorische Praxis ganz unter- 
schiedliche Konsequenzen haben. Dem aristotelischen τόπος, der in der 
Topik einen Ausgangspunkt für die Suche nach solchen Prämissen be- 
zeichnet, die im dialektischen Syllogismus auf eine erwünschte Schlußfol- 
gerung hinführen,!2 und der entsprechend in der Rhetorik den Parteien die 
notwendigen Argumente für oder gegen eine vor Gericht erhobene An- 
schuldigung liefert,!3 tritt bei Cicero der locus communis entgegen, der 
neben und nach der Beweisführung!*# die Identifikation der Richter (oder 
der angesprochenen Öffentlichkeit) mit dem Anliegen des Redners herbei- 
führen soll, indem dieser sich auf gemeinsam als verbindlich erachtete, 
dem jeweiligen Einzelfall übergeordnete Wertvorstellungen beruft.!5 


Den gemeinsamen Hintergrund dieser unterschiedlichen Auffassungen 
von rhetorischem Toposgebrauch bildet einerseits der Rückgriff auf ein 
Reservoir gesellschaftlich für richtig und relevant gehaltener Auffassungen 
(£vöo&a)16 und andererseits die ursprüngliche Zielsetzung, den Ansprech- 
partner mit Hilfe der Topik für die eigenen Anliegen zu gewinnen. Die To- 
pik, die als Kind der Argumentationskunst zunächst im γένος δικανικόν 
beheimatet ist und die von dort aus auf das γένος συμβουλευτικόν über- 
tragen werden kann, wird durch Ciceros Amplifikationslehre zu einem 
Hauptpfeiler der Epideiktik.!7 Die Panegyrik setzt den locus communis als 


12 Dazu s. Primavesi 84 f. mit genauen Belegen. 


13 Ar. rhet. 1396 b, 12-403 a, 4 mit einem ausführlichen Katalog der heuristischen 
Topoi in der Gerichtsrede; vgl. Fuhrmann 1990, 94 f. 


14 Zum Zweck der Beweisführung im eigentlichen Sinne akzeptiert Cicero das ari- 
stotelische, später schulmäßige Toposmodell; Cic. top. 2, 7 f.: «cum pervestigare argu- 
mentum aliquod volumus, locos nosse debemus; sic enim appellatae ab Aristotele sunt 
eae quasi sedes, 6 quibus argumenta promuntur. itaque licet definire locum esse argumen- 
ti sedem». 


15 Cic. de orat. 3, 104-7; vgl. Bornscheuers Kapitel über Cicero 61-90, besonders 
87-90. Quintilian zeigt sich zuweilen skeptisch über die Angemessenheit der communes 
loci: «vix ullus est tam communis locus, qui possit cohaerere cum causa nisi aliquo 
propriae quaestionis vinculo copulatus»; 2, 4, 30. 


16 Διαλεκτικὸς [...] συλλογισμ[ός ἐστιν] ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος [...]. 
ἔνδοξ[ἀ ἐστιν] τὰ δοκοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς; Ar. top. 100 a, 29 
f.-b, 21-3. 


17 Zum Begriff der amplificatio s. schon Cic. inv. 2, 48 («locus communis [...] 
certae rei quandam continet amplificationem») und de orat. 3, 105 («nihil est ad exag- 
gerandam et amplificandam orationem accommodatius quam utrumque horum [sc. laudare 
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das geläufigste, oft überstrapazierte Mittel ein, das Publikum zu begeistern; 
in Invektiven bildet er den Fokus allgemeiner Empörung. Wenn wir also 
feststellen, daß das einzige wirkliche Argument Claudians gegen Eutrop 
der in tausend Varianten durchgespielte Topos von der Minderwertigkeit 
eines Eunuchen ist, dann sagt das kaum etwas über seine persönliche Ein- 
stellung zu Eutrop aus, dokumentiert aber anschaulich, wie konsequent 
sich Claudian auf gemeingesellschaftliche Vorurteile beruft, um sie als 
Waffe zu verwenden. 


Gerade weil der amplifikatorische Topos für die Epideiktik von so 
großer Bedeutung ist, erfolgt jedoch in einer späteren Phase der Theorie- 
bildung eine zweite, innerepideiktische Differenzierung von locus und lo- 
cus communis. Der Anknüpfungspunkt an die ursprüngliche Unterschei- 
dung liegt in dem Umstand, daß der argumentierende Teil einer Gerichts- 
rede, soweit er auf die Person des Beklagten eingeht, als Lob- oder 
Schimpfrede aufgefaßt werden kann. Wo nun aber Cicero ein ideales Ein- 
satzgebiet des locus communis gesehen hat,1® verweisen Theon und im 5. 
Jh. Nikolaos Rhetor den Gemeinplatz (κοινὸς τόπος) ausschließlich an 
das emotive und möglichst allgemeinverbindlich gehaltene Ende einer Rede 
und werten alle vorher auf die Person bezogenen Topoi als individuelle Ar- 
gumente für deren Vortrefflichkeit oder Verworfenheit.1!? So erscheinen die 
einzelnen schulmäßigen Gliederungspunkte des Panegyrikus als Topoi im 
Sinne der Rhetorik des Aristoteles,2°0 während die von uns als Klischees 
empfundenen, innerhalb dieser Gliederungspunkte regelmäßig wiederkeh- 
renden Darstellungsformen (etwa der «taceat superata vetustas»-Gedanke 
beim Vergleich des Helden mit historischen oder mythologischen Vorbil- 


und viruperare] cumulatissime facere posse»). Bornscheuer bezeichnet Ciceros wir- 
kungspsychologische Zielsetzung als «Uberwältigungsrhetorik» (90). 


18 «loc[forum], qui [...] communes a veteribus nominati sunt, [...] partim habent 
vitiorum et peccatorum acrem quandam cum amplificatione incusationem aut querelam, 
[...] alii autem habent deprecationem aut miserationem, alii vero ancipites disputationes, 
in quibus de universo genere in utramque partem disseri copiose licet»; de orat. 3, 106 f. 
(Crassus spricht). 


19 Διαφέρει δὲ [ὁ κοινὸς τόπος] τῶν ἐγκωμίων καὶ τῶν ψόγων, ὅτι ἐκεῖνα 
μὲν περὶ ὡρισμένων προσώπων καὶ μετὰ ἀποδείξεως λέγεται {.-.. ] καὶ ὅτι ἐν 
μὲν τοῖς ἐγκωμίοις καὶ ψόγοις φροντίστεον καὶ προοιμίων, ἐπὶ δὲ τοῦ τόπου 
ἐπίνοια τοιαύτη τις εἶναι βούλεται, ὥστε ἀποκοπὴν εἶναι δοκεῖν καὶ μέρος λόγου 
ἑτέρου προειρημένου καὶ οἷον ἐπίλογόν τινα μετ΄ ὄγκου τῶν ἤδη προαποδεδειγ- 
μένων (Theon prog. 7 p. 106, 22-107, 1 Spengel; vgl. Nicol. prog. p. 36, 13 f. Felten: 
λείπεται τοίνυν ὁ ἐπίλογος, οὗ πληροῖ χρείαν ὁ κοινὸς τόπος). 


20 Vgl. Stegemann (Nikolaos [21], RE 17, Stuttgart 1937, 424-57) 435 f. 
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dern) überhaupt nicht mit dem Toposbegriff in Verbindung gebracht wer- 
den. 


Die neuzeitliche?! Auffassung solcher common places als common- 
places entwickelt sich zwar mit einer gewissen Folgerichtigkeit aus der 
antiken Toposlehre - denn letzten Endes sind die besagten wiederkehrenden 
Darstellungsformen nichts anderes als die ἔνδοξα der spätantiken Gesell- 
schaft über Maßstäbe für Leistung oder Verbrechen, über die Darstellung 
von Verhaltensweisen und Lebensumständen -, Claudian aber hätte die ty- 
pischen Züge der in seinen praefationes stilisierten Welt selbst kaum als 
Topik bezeichnen können. Es ist auch wenig damit gewonnen, die litera- 
rischen Muster Claudians (z.B. die Anspielung auf einen Kampf, indem er 
von Flüssen spricht, die das Blut der Erschlagenen rot gefärbt hat; c. 4, 9 
f.) Topoi zu nennen, wenn wir damit funktionsunabhängig literarische 
Klischees meinen. Um zu analysieren, wie Claudian in seinen praefationes 
mit traditionellen Textelementen arbeitet, wird der Toposbegriff erst dann 
fruchtbar, wenn er die bewußte Verwendung eines dem Publikum vertrau- 
ten Sprach- und Bildmaterials bezeichnet, das wie der amplifikatorische 
locus communis in der Rhetorik Ciceros die Identifikation des Publikums 
mit den Anliegen und der Perspektive des Redners fördert. 


Ein Überblick über die von Claudian systematisch entwickelte Prä- 
fationstopik - Topik also im Sinne einer zielgerichtet amplifikatorischen 
Verwendung traditioneller Textelemente - belegt, daß Claudian unter der 
Klammer zweier zentraler Motive? in der Tat nicht nur thematisch, son- 
dern auch auf sprach- und bildlicher Ebene zu einem einheitlichen Präfa- 
tionsstil findet. Das auffälligere dieser Motive, die den großen Bereich prä- 
fatorischer Topoi bei Claudian beherrschen und gliedern, ist die in beinahe 
allen praefationes aufgerufene Situation des musikalischen Vortrags.23 Es 


21 Vgl. Curtius 79. 


22 Ähnlich wie im Falle der Topik hat sich auch für das Motiv keine verbindliche 
Definition durchgesetzt. Die von Daemmrich/Daemmrich vorgelegte Annäherung an eine 
Begriffsbestimmung läßt in Ermangelung einer genaueren Terminologie dennoch das 
Motiv als die am besten geeignete Bezeichnung für die zwei strukturbestimmenden The- 
men der praefationes Claudians erscheinen. Unter einem Motiv verstehen sie «die Kon- 
kretisierung einer prägnanten Situation» (XV), «ein Textelement, das, aus dem konkreten 
Zusammenhang [hier: der jeweiligen praefatio] herausgelöst, in der Tradition weiterleben 
kann [hier: in vielen praefationes - auch noch bei Sidonius Apeollinaris, s. u. 5. 220-5 - 
wieder erscheint]» (XV). Es «drückt in anschaulicher Präzisierung eine typische [...] Si- 
tuation aus» und ist aus bedeutungstragenden Details aufgebaut (XVII), die eben die spe- 
zifische Präfationstopik Claudians konstituieren. 


23 Ausnahmen sind c. 19 und rapt. Pros. 1 praef. 
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erscheint in enger Verbindung mit einem zweiten Motiv, das den Grund, 
die Motivation oder den Gegenstand einer Darbietung liefert, dem Motiv 
eines (siegreich überstandenen) Kampfes. Beide Motive konstruiert Clau- 
dian aus einer begrenzten Zahl wiederkehrender Topoi, die sich unterein- 
ander zu größeren Zusammenhängen ergänzen und so den Motiven ihre 
Struktur verleihen. 


Das Motiv des Kampfes setzt sich aus Anspielungen auf die wesent- 
lichen Träger der Auseinandersetzung (der Held und sein unterlegener 
Feind), ihre Motivation (Rache, Schutz), das Kriegsgerät, die Begleitum- 
stände (Mühsal, Krieg und Kriegshandlungen), sowie die konkreten (Blut- 
vergießen und Tod der Feinde, Triumph) und abstrakten Ergebnisse (Sieg, 
Rettung, Unterwerfung) zusammen. Wenn sich der Sprecher nicht nur als 
Dichter, sondern auch als Soldat vorstellt, erscheinen die Kriegs- und 
Dichtungsmotive in einer Kombination, die das Selbstverständnis des in 
der Sprecherrolle stilisierten Panegyrikers repräsentiert. Explizit program- 
matisch stellt Claudian den poeta miles in der Enniusfigur des c. 23 dar, 
implizit erscheint dasselbe Bild in allen Formulierungen, die den Dichter als 
ringenden, sich mühenden Menschen zeigen. 


Die Topoi im einzelnen: 
1. Der Held 


a) als Gott oder Heros: 


c. 2, 1; 11 (Apoll als Drachentöter); 
c. 4, 17 (Mars); 
rapt. Pros. 2 praef. 9, 30 (Hercules). 


24 Aufgeführt werden hier nur die in den praefationes Claudians topischen Bilder, 
Vergleiche, Metonymien und Metaphern, von denen einige (z.B. die Lyra des Sängers als 
Metonymie für seinen Gesang) auch in größeren literarischen Zusammenhängen topische 
Qualität besitzen, während andere (z.B. der poeta-miles-Typus) originelle Züge der präfa- 
torischen Topik Claudians sind. Nicht eigens berücksichtigt werden strukturelle präfato- 
rische Topoi wie etwa der Bescheidenheitstopos bei der captatio benevolentiae; für solche 
von den literarischen Motiven der praefationes Claudians unabhängigen Erscheinungen s. 
0. 5.. 190 £. und die Einzelbesprechungen. 
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b) als Mensch und Feldherr 
c. 4, 13 (Stilicho); 
c. 23, 1; 4 (Scipio), 21 (Stilicho); 
c. 25, 18 (Stilicho); 
c. m. 25 praef. 3 (Celerinas Vater als «dux»). 
2. Der Feind 
a) mythisch: 
c. 2, 1; 3-5; 15 (Python); 
c. 27, 17 (Giganten); 
rapt. Pros. 2 praef. 11 f. (Diomedes), 30 («monstra»), 31 («an- 
gues»), 34-44 (die Gegner des Hercules). 
b) historisch / zeitgenössisch 
c. 4, 3 («hostilis»), 8 («barbarus»), 12 (Goten; mit jeder Anspie- 
lung wird Claudian genauer); 
c. 23, 2 (Karthago), 22 (Hannibal); 
c. 25, 6 (Goten). 


3. Der poeta miles als Gefolgsmann des Helden: 


c. 16, 5 f. («continuis [...] castris»); 


c. 23, 11 f. («haerebat [...] lateri castrisque solebat / omnibus [...] 
Ennius ire»), 20 («sertum vati martia laurus»); 


c. m. 25 praef. 8 (poeta miles). 
4. Schutz, Verteidigung und Rache: 


c. 2, 17 («servans [...] orbem»); 

c. 4, 1 («defensum [...] Helicona), 5 («pulsa formidine»), 6 («ulto- 
rem [...] tuum»); 

c. 16, 4 («[famam] servasse labor»; in Verbindung mit dem poeta- 
miles-Topos); 

c. 23, 7 («patris [...] manibus ultor), 16 («vindex patris [et] pa- 
triae»). 
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5. Kriegsgerät: 
c. 2, 15 («telis»), 18 («arma»); 
c. 4,3 f. («bucina [...] mugitu»), 19 («hasta»); 
c. 6, 14 («tela»; mit dem Adler als Waffenträger Jupiters wird in 
den Versen 15-8 der Panegyriker als poeta miles verglichen); 
c. 16, 13 («armiger» für die Adler Jupiters, mit denen in v. 18 der 
poeta miles verglichen wird); 
c. 23, 3 («arma»), 9 («cuspide»), 10 («signa»), 12 («tubas»), 13 
(«lituos»). 
6. Mühsal, Schlacht und Krieg: 


c. 4, 10 («belli»), 13 («curis»), 15 («labores»), 17 («proelia»); 

c. 16, 4 («labor»; von der Bewahrung des Dichterruhms); 

c. 23, 2 («bella»), 4 («cura»; von Scipios Fürsorge für die Dichter, 
die seinen Feldherrnruhm verewigen), 17 («belli»); 

c. 25, 6 («bella»), 13 («studium [...] laborat»; von der Bewahrung 
des Dichterruhms), 18 («belli»); 

c. 27, 19 («bella»), 20 («militiae»). 

7. Blut, Tod und Triumph; die blutroten Ströme: 

ς. 2, 1 f. («decidit [...] membraque [...] fudit»), 4 («sanguineis 
[...] iubis»), 10 («Cephisos [...] purior»; eine Umkehrung des 
häufigeren Topos der vom Blut Erschlagener geröteten Ströme), 
15 («Pythone perempto»); 

c. 4, 9-12 (der Alpheus, das Meer zwischen Peloponnes und Sizi- 
lien, Arethusa, «rubuit», «sanguineas belli [...] notas», «cruore», 
«necem», «triumphos»); 

c. 9, 20 («caedes», «Simoenta», in dem die Leichen der Krieger 
schwimmen); 

c. 23, 14 («caede cruentus»), 15 (Triumph des Feldherrn), 17 («fu- 
nera»), 20 (Triumph des Dichters); 

c. 25, 6 («prostratis [...] Getis»); 

c. 27, 20 (Triumph Jupiters nach der Gigantomachie); 

rapt. Pros. 2 praef. 11 («sanguinei [...] regis»; hier und in c. 2, 4 
ist nicht das Blut unterlegener Feinde, sondern das ihrer Opfer ge- 
meint). 


25 Zu den textkritischen Problemen in c. 16, 18 vgl. 0. S. 95-8. 
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8. Sieg, Rettung, Unterwerfung: 
c. 2, 1 («domitus»), 15 («domini»); 
c. 4, 1 («defensum»); 


c. 23, 8 («subderet»), 9 («fracturus [...] vires»), 15 («victa»), 16 
(«vicerat»), 19 («Victoria»); 

c. 25, 5 («Libyamque receptam»); 

c. 27, 17 («victusque Typhoeus»), 18 («domat»); 


rapt. Pros. 1 praef. 12 («domat»; vom Seefahrer, der das Meer wie 
einen Feind bezwingt); 


rapt. Pros. 2 praef. 11 («vertit»), 30 («subacta»), 39 («deicis»), 40 
(«victor»). 

Als untrennbares Gegenstück des Kampfesmotivs umfaßt eine weitere 
Gruppe von Topoi das Bild der Frieden und Recht garantierenden impe- 
rialen Ordnung, die im Kampf bewahrt wird oder daraus hervorgeht. In 
diesen Bereich fallen die Anspielungen auf den Kaiser als Symbolfigur des 
Imperiums (der in mythologischen Exempeln mit Jupiter identifiziert wird), 
auf Sicherheit, Frieden und Gerechtigkeit und auf Herrschaftsausübung als 
Ordnungsfaktor. 


9, Jupiter und der Kaiser: 
c. 2, 17 («Augustis fratribus»); 
c. 6, 14 («summo lovi»), 16 («deo»), 17 («dominas aures»), 18 
(«Augusto iudice»); 
ς. 9, 5; 11 (Jupiter; Identifizierung mit Stilicho); 
c. 16, 11 («Iuppiter»), 17 («princeps»); 
c. 25, 9 («princeps»); 
c. 27, 14 («lovis»), 19 («Iovem»), 23 («princeps»). 
10. regnum und imperium: 
c. 2, 18 («regit»); 
c. 6, 13 («potens»), 17 («regia tecta»); 
c. 16, 12 («regni»), 18 («imperium»). 
11. Sicherheit, Gerechtigkeit, Frieden: 
c. 2, 8 («securas»), 18 («iustitia pacem»); 
c. 4, 5 («securis»); 
c. 23, 8 («legibus»); 
rapt. Pros. 2 praef. 10 («pacifero»), 47 («firmior [...] mundus»). 


Innerhalb dieser eng verbundenen Motivkomplexe ergeben sich an 
zwei Punkten Überschneidungen mit dem zweiten großen Motiv der prae- 
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fationes, der musikalischen Vortragssituation. Die topische Gestalt des 
poeta miles, die an drei Stellen (c. 16, 5 f., c. 23, c. m. 25 praef. 8) ex- 
plizit, an anderen Stellen durch charakteristische, in ähnlicher Form auch in 
militärischen Zusammenhängen gebrauchte Begriffe (c. 16, 4 f., in cc. 6 
und 16 über die Adlergleichnisse, c. 25, 12 £.) implizit die Selbstdarstel- 
lung des Sprechers mitbestimmt, gehört nur in einem, oft abgeschwächten 
Aspekt dem Bereich des Kampfmotives an. Liest man die genannten Stel- 
len im Zusammenhang, dann fügt sich dort die militärische Assoziation den 
vordergründigen Aussagen über den Sprecher in seiner Rolle als Dichter 
als eine sekundäre, das Gesamtbild erweiternde Facette an. Besonders 
deutlich wird das in der Gestaltung des Bescheidenheitstopos im c. 25: 

Ingenio minuit merces properata favorem: 

carminibus veniam praemia tanta negant, 

et magis intento studium censore laborat, 

quod [...].26 
Daß der Dichter sich wie ein Soldat in einem ständigen Kampf um seinen 
Nachruhm befindet, ergibt sich hier nur aus einem Gewebe militärischer 
Assoziationen, die den Wörtern «merces», «praemia» (c. 27, 20: «Phle- 
graeae referens praemia militiae») und «laborat» (c. 4, 15: «πες pudeat lon- 
gos interrupisse labores») anhaften. Der poeta miles ist in erster Linie Dich- 
ter, und als solcher gehört er, wenn er als präfatorischer Topos auftritt, 
dem Motivfeld der Vortragssituation an: Er ist der Solist des Vortrags. 


Der Kaiser (und sein Typus, der mythische Jupiter) tritt in den prae- 
fationes oft weniger als Symbolfigur des Staates (wie in c. 2, 17) denn als 
Zuhörer des Panegyrikers (c. 27), Apolls (c. 9) oder der Musen (c. 9) in 
Erscheinung. In der Funktion des Rezipienten gehört also auch der Kaiser 
dem Motiv der Vortragssituation an, das in die Bereiche des Umfeldes 
(Ort, Stimmung), der Produktion (Inspiration, Lied, Gesang, Instrumente, 
Sänger) und der Rezeption (Publikum, akustische Aufnahme, Applaus) 
gegliedert werden kann. Aus einer Antithese heraus ergibt sich auch auf 
dem Gebiet der Musik eine Überschneidung mit dem Kriegsmotiv: Dem 
euphonischen Vortrag der Sänger in den praefationes wird an zwei Stellen 
(c. 4,3 f. und c. 23, 12 f.) die Kakophonie der Schlachthörner (bucina, 
tuba, lituus) entgegengesetzt. 


26 «Der voreilige Lohn mindert das Wohlwollen gegenüber [meinem] Talent: Sol- 
che Preise verweigern [meinen] Gedichten die Nachsicht [des Publikums], und vor einem 
noch genaueren Zensor muß ich mich abmühen, weil [...]» (Claud. c. 25, 11-4). 
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Zu den Topoi des Vortragsmotivs im einzelnen: 
1. Ort 
a) eines Vortrags: 


c. 2, 14 («Themidis antra»); 
c. 6, 17 («regia tecta»); 
c. 9, 10 (die Grotte des Chiron); 15 (Olymp); 
c. 25, 3 f. (Apollotempel); 
c. 27, 13; 23; 26 (Olymp). 
b) der Kunst im Mythos: 
c. 2, 2; 5; 10 (Delphi und seine Attribute); 
c. 4,1; 5; 7 (Helikon, Delphi, Parnaß); 
c. 6, 15 (Musengrotte); 
c. 16, 15 f. (Parnaß); 
rapt. Pros. 2 praef. 51 (Musengrotte). 
2. Stimmung (otium, licentia): 
c. 4, 2 («permissis [...] choris»), 13 («otia»), 14 («remitte»), 16 
(«tenuem Musis [...] moram»); diesen Stellen im c. 2 entspricht 


c. 9, 9 f. («Terpsichore facilem lascivo pollice movit / barbiton et 
molles duxit in antra choros»); 


rapt. Pros. 2 praef. 13 («festo laetatus tempore»). 
3. Musik 
a) Gesang und Ton: 


c. 2, 11 («sonat»), 12 («canunt»); 
c. 6, 18 («sonat»); 


c. 9, 9 f. («movit barbiton»), 20 («canit»), 21 («strepuit»), 22 
(«resonant»); 


c. 16, 2 («loqui»); 

c. 23, 13 («canenti»); 

c. 25, 4 («personat»), 5 («cecini»), 6 («canenda»), 16 («dicturo»); 
rapt. Pros. 2 praef. 1 («cantibus»), 14 («canora»), 29 («canebat»). 
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b) Instrumente: 
c. 2, 16 («lyram»); 
c. 4, 14 («Iyrae»); 
c. 6, 18 («chelys»); 


c. 9, 10 («barbiton»), 14 («plectra»), 18 («pectine [...] lyram»), 19 
(«fidibus»); 


rapt. Pros. 2 praef. 6 («citharae»), 8 («chelyn»), 14 («fila [...] 
lyrae»), 15 («pectine nervos»), 16 (oder v. 2%)27 («ebur»), 50 
(«plectra»). 


c) Rhythmus und Tanz: 
c. 4, 2 («choris»), 20 («modis»); 
c. 9, 10 («choros»), 12 («modis»), 16 («choros»); 
c. 25, 2 («choris»); 
c. 27, 16 («chori»); 
rapt. Pros. 2 praef. 4 («modos»), 52 («choros»). 
d) Lied: 
c. 2, 13 («carmine»); 
c. 4, 4 («carmina»); 
c. 9, 11 («carmina»); 
c. 23, 6 («carmen [...] carmine»); 
c. 25, 12 («carminibus»); 
c. 27, 14 («carmina»); 
rapt. Pros. 2 praef. 19 («carmina»); 
c. m. 25 praef. 1 («carmina»), 7 («carmen»). 
4. Der Sänger 
a) seine Inspiration: 
c. 2, 11 (Apoll); 
c. 4, 1 (Musen), 6 (Apoll); 
. 6, 15 (Musen); 
. 16, 2 («nostra Thalia»); 
. 23, 3; 5; 19 (Musen) 
. 25, 2 («nostra Thalia»), 4 (Apoll), 10 (Muse); 
rapt. Pros. 2 praef. 51 (Musen). 


0000 


27 vgl. ο. 8. 173, Anm. 342. 
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b) Arbeit, Kunst: 
c. 16, 4 («labor»); 
c. 23, 3 («artibus»); 
c. 25, 13 («studium»); 
c. 27, 12 («artibus»); 
rapt. Pros. 1 praef. 4 («arte», in nautischer Allegorie); 
τρί. Pros. 2 praef. 2 (oder v. 162)28 («opus»), 23 («artes»); 
c. m. 25 praef. 5 («studiis»). 
c) mythisch, historisch, gegenwärtig: 
c. 2, 13 (Musen); 
. 4, 16; 20 (Musen); 
. 9, 9 (Terpsichore), 17 (Apoll); 
. 16, 6 («vatis»); 
. 23, 4 («vatum»), 12 (Ennius), 20 («vati»); 
. 25, 4 («vate»); 
rapt. Pros. 2 praef. 1; 24; 49 (Orpheus), 13 («vates»), 23 (Apoll); 
c. m. 25 praef. 8 («vatis»). 
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d) in der ersten Person: 


c. 2, 16 («nostram»); 

c. 4, 14 («nostrae»); 

c. 6, 15 («me»); 

c. 16, 2 («nostra»), 9 («audimur»), 10 («ibimus»), 18 («nobis»), 
19 f. («ego [...] metior [...] video»); 

c. 23, 21 («noster»), 23 («mihi»); 

c. 25, 2 («nostra»), 5 («cecini»), 6 («mihi»), 8 («nostra»), 14 
(«legimur [et] conspicimum); 

c. 27, 11 («me»), 13 («videbar»), 21 («me mea»), 24 («memini»); 

rapt. Pros. 2 praef. 50 («mihi [...] mea»). 

e) Kühnheit, Scham, Furcht: 

c. 6, 16 («audet»); 

c. 16, 1 («audebisne»), 4 («pudor»); 

c. 25, 15 («solitumque timorem»); 


rapt. Pros. 1 praef. 3 («ausus»), 5 («trepidus»), 9 («audacia»), 10 
(«metum», alle in nautischer Allegorie). 


28 Vgl. o. 8. 173, Anm. 342. 
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5. Das Publikum 


a) als Versammlung: 
c. 2, 14 («coeunt»), 16 («caterva»); 
c. 9, 2 («tantos»; quantitativ); 
c. 16, 1 («catervae»), 2 («tot proceres»), 19 («concilio»), 20 
(«coetu»); 
c. 25, 3 («coetus»); 
c. 27, 16 («corona chori»), 26 («conventum»). 
b) Soldaten, Senatoren und Götter: 
c. 2, 14 («dei»); 
c. 9,2 («deos»), 11 («superis»), 13 f. (Faune und Zentauren); 
c. 16, 7 («senatus»); 
c. 23, 13 f. (das Heer Scipios als Publikum des Ennius); 
c. 25, 8 («patricius»), 9 («senatu»); 
c. 27, 15 («numina»), 24 («deos»); 
rapt. pros. 2 praef. 48 («Phoebus et astra»; als Zuschauer auf den 
Schultern des Hercules). 
6. Akustische Rezeption: 
c. 2, 13 («auditoque [...] carmine»); 
c. 4, 20 («aures pacificare»); 
c. 6, 17 («dominas aures»); 
c. 16, 9 («audimur», «per aures»); 
c. 25, 17 («gratas [...] aures»); 
rapt. Pros. 2 praef. 17 («vix auditus erat»). 
7. Erfolg, Applaus: 
c.9, 11 («carmina [non] displicuere»); 
c. 16, 3 («fama»); 
c. 23, 13 («favere»); 


c. 25, 7 («successus»), 8 («honos»), 11 («favorem»), 14 («legimur 
medio conspicimurque foro»), 17 («mihi conciliat [...] aures»). 


c. 27, 15 («plaudebant numina»). 


Der Überblick über die konstitutiven Motive der praefationes und die 
Topoi, aus denen die Motive sich zusammensetzen, belegt die Reduzierung 
bzw. die funktionelle Strukturierung der präfatorischen Themenvielfalt im 
Hinblick auf die Vortragssituation. Mit Ausnahme von c. 19, c. m. 25 
praef. und der praefationes zum rapt. Pros. enthalten alle praefationes An- 
spielungen auf das Publikum (manchmal reduziert auf eine wesentliche 
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Persönlichkeit, so im c. 4 auf Stilicho und im c. 6 auf den Kaiser) und den 
Vortragsort. Sie beziehen sich also auf einen bestimmten Vortrag des an- 
schließenden Gedichts, der sinnvoll in jedem Falle nur die Erstrezitation 
sein kann. 


Gnilka interpretiert diese Tatsache als ein Indiz für die Aufwertung der 
äußeren Umstände der Rezitation: Deren Bedeutung sei so groß geworden, 
daß sie in die poetische Produktion einbrächen; der Grund für diese Ent- 
wicklung liege im Rang der Zuhörer und in der zeitgeschichtlichen The- 
matik der Poesie.2? Die im Hinblick auf Signale mündlichen Vortrags in 
den praefationes entworfene Funktionsanalyse Gnilkas vertauscht jedoch 
Ursache und Wirkung. Die politischen und einige der privaten Dichtungen 
Claudians sind für einen bestimmten Anlaß geschrieben und dienen als or- 
namentaler Bestandteil dieses Anlasses. Die Konsularpanegyriken und Epi- 
thalamien bieten dafür das beste Beispiel, aber auch das c. 5 und das bel- 
lum Geticum sind Zweckdichtungen für festliche Anlässe, ersteres vermut- 
lich zur Feier der Rückkehr Stilichos von seiner Griechenlandexpedition 
397, letzteres anläßlich seines Rombesuches nach Pollentia 402 verfaßt. Im 
Falle des c. 2 wird in Ermangelung eines offiziellen Festes der äußere 
Anlaß in der praefatio fingiert (der Tod Rufins, des «alius Python», wird 
spontan gefeiert). Dem c. 19 fehlen gerade die Charakteristika, die den an- 
deren, für festliche Anlässe geschriebenen praefationes zu eigen sind. 


Ein äußerer Anlaß für den Vortrag einer neuen Dichtung Claudians läßt 
sich im politischen Alltag natürlich immer finden, um die jeglichen Anläs- 
sen übergeordneten ideologischen Inhalte der Dichtungen zu propagieren. 
Da aber gerade der äußere Anlaß die Dichtungen Claudians unmittelbar mo- 
tiviert, sie ohne ihn nicht zustande kämen, ist es unvermeidlich, daß Clau- 
dian auch den Anlaß an sich, den Festtag, das Publikum und die äußere 
Prachtentfaltung würdigt - schließlich fördert das Lob all dieser Dinge 
nachhaltig die Repräsentation der Herrschaft Stilichos in der Öffentlichkeit. 
Das geschieht aber nicht nur in den praefationes, sondern auch in den 
Haupttexten in vielfältiger Form; man denke etwa an die Schilderung der 
Feierlichkeiten im c. 28.30 


29 Vgl. Gnilka 1990, 246. 


30 Die Panegyrici und auch das Kaiserepithalamium sind im Sinne der Terminolo- 
gie Kirschs (1991) in einer traditionellen, mündlichen (weil für die Rezitation bestimm- 
ten; vgl. Gnilka 1990, 237), nicht-öffentlichen (weil das Publikum aus einer geschlos- 
senen Gesellschaft aus geladenen Gästen besteht), institutionalisierten und pragmatischen 
Kommunikationssituation verankert. Dabei weist der pragmatische Aspekt (d. h. der 
Aspekt der Zweckgebundenheit) zwei Dimensionen auf: Vordergründig sollen die Texte 
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Kennzeichnend für die strukturbildenden Motive der praefationes ist 
vielmehr, daß sie den Raum für programmatische und selbstbezügliche 
Aussagen des Sprechers bieten. In keinem anderen Text unter den längeren 
Anlaßdichtungen und seinem mythologischen Epos (anders verhält es sich 
natürlich mit den Versepisteln unter den carmina minora) tritt das Ich des 
Sprechers so weit in den Vordergrund.3! In den praefationes thematisiert 
Claudian das Verhältnis des impliziten Autors der Gedichte zu seinem Stoff 
und zu seinem Publikum. Die formal und stilistisch hochpoetischen prae- 
fationes Claudians zeichnet inhaltlich also gerade die überkommene, in den 
Gattungstraditionen angelegte metaliterarische Dimension präfatorischer 
Texte aus.32 Das zeigt sich schon darin, daß Claudian Schlüsselbegriffe für 
den epischen Charakter seiner Dichtung bereits in den praefationes liefert:?? 
«caedes [...] canit» (c. 9, 20), «Enceladus mihi carmen erat» (c. 27, 17), 
«novercales stimulos actusque canebat / Herculis» (rapt. Pros. 2 praef. 29 
f.). 


Da Claudian seinen Stoff in einem ganz konkret historischen Sinne 
dem Überlebenskampf des Römischen Reiches entnimmt, entstehen die 
Motivkomplexe von Kampf und Ordnung in den praefationes wie von 
selbst. Der Dichter kann über niemanden schreiben, ohne auf dessen Lei- 
stungen im Krieg oder in der Verwaltung einzugehen. Weshalb er aber sei- 
ne Panegyrici und Invektiven, ja selbst das Epithalamium (c. 10, 295-341) 
immer unter dem Aspekt der großen Auseinandersetzungen der Epoche 
episiert, das erläutert Claudian in den praefationes, die Dichtung als direkte 
Reaktion auf inspirierende Großtaten oder den Dichter als einen von solda- 
tischem Pflichtgefühl beseelten Gefolgsmann der Helden darstellen. Die 
politische Poesie Claudians, so erklärt er mit aller Deutlichkeit im c. 23, ist 
stets eine Art Militärdienst. 


Da aber auch der poeta miles, als Topos der Selbststilisierung die ein- 
zige Neuerung Claudians, in seinen persönlichen Anliegen und seiner Pro- 


im Rahmen der Festlichkeiten die Konsuln und das Brautpaar verherrlichen, in einer 
zweiten und offenbar wesentlicheren Bedeutungsebene aber die Interessen Stilichos ver- 
treten und seine Ideologie verkünden. 


31 «ἢ poeta ha [...] 1' abitudine di parlare di se nelle praefationes evitando severa- 
mente, nel testo esametrico, ogni riferimento personale»; Perrelli 1992, 51. 


32 Dagegen Kirsch 1989, 87 Anm. 121: «Im Unterschied zu Juvencus fehlen bei 
Claudian poetologische Reflexionen.» 


33 Im klassischen Epos kündigt das erste Wort des Proöms mit dem Thema auch 
die epische Form an: «arma» (Verg. Aen. 1, 1 und in der Parodie Ov. am. 1, 1, 1); «bel- 
la» (Lucan. 1,1). 
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duktionsästhetik zunächst einmal ein Künstler ist, der als Künstler reüs- 
sieren will, nimmt der poetologische Motivkomplex in den praefationes 
einen noch größeren Raum ein. Zwar ist nicht unbedingt der poeta miles, 
wohl aber die Gestalt des singenden Kriegers ein fester Bestandteil der epi- 
schen Tradition. Schon der homerische Achill spielt die Phorminx und trägt 
epische Gesänge vor (φόρμιγγι ᾿Αχιλλεύς] γε θυμὸν ἔτερπεν, ἄειδε δ΄ 
ἄρα κλέα ἀνδρῶν; Il. 9, 189), und Claudian wird nicht entgangen sein, 
daß Vergils Cretheus auf den Erzähler der Aeneis anspielt (Aen. 9, 774-7): 
et amicum Crethea Musis, 

Crethea Musarum comitem, cui carmina semper 

et citharae cordi numerosque intendere nervis, 

semper equos atque arma virum pugnasque canebat. 
Ihnen entsprechen Orpheus in der Argonautensage und die Enniusfigur bei 
Silius Italicus. Gerade im poetologischen Bereich aber greift Claudian auf 
jene traditionell noch geläufigeren Topoi zurück, die den Dichter als einen 
die Lyra schlagenden Sänger darstellen, der, von Apoll und den Musen ge- 
leitet, durch die Dichterlandschaft um Helikon und Parnaß schweift. Diese 
den verschiedensten epischen und lyrischen Zusammenhängen entnomme- 
nen Topoi?* überträgt und konzentriert er im Raum der praefatio, einem 
poetologischen Aussagen durch die Gattungstradition der zuvor in Prosa 
oder gebundener Form verfaßten praefationes, Proömien oder Prologe zu- 
gewiesenen Reservat. 


Wenn die Dichtergestalt der praefationes sich in so konventioneller 
Weise mit Apoll und den Musen, Orpheus und Ennius vergleicht, verbindet 
Claudian damit den Ausdruck seines Selbstbewußtseins, der hohen Ein- 
schätzung seiner Fähigkeiten, die sich auch in den konkreten Anspielungen 
auf seinen Erfolg in c. 16 und c. 25 widerspiegelt. Die aus den gängigsten 
Topoi gebildete Gestalt des Sängers in den praefationes belegt am besten, 
daß das Ich dieser Texte bei allen autobiographischen Zügen mit dem realen 
Claudian nicht identisch ist, es sich also auch in diesem Sinne um litera- 
rische Kunstprodukte, keine unmittelbaren Äußerungen des Dichters han- 


34 Quint. 1, 8, 2: «se poetae canere testantum. Einige Beispiele, denen Claudians 
Toposgebrauch sich nahtlos anschließt: «Ennius ut noster cecinit» (Lucr. 1, 117), «cum 
canerem reges et proelia» (Verg. 60]. 6, 3), «Ascraeumque cano Romana per oppida car- 
men» (Verg. georg. 2, 176), «arma virumque cano» (Verg. Aen. 1, 1), «haec ego cum 
canerem, subito manifestus Apollo / movit inauratae pollice fila lyrae» (Ov. ars 2, 493 
f.), «mox cecinit laudes prosperiore lyra» (Ov. ars 3, 50), die Schilderung des Orpheus 
Ov. met. 10, 145-51, «non Helicona gravi pulsat chelys enthea plectro / nec lassata voco 
totiens mihi numina, Musas» (Stat. silv. 1, 5, 1 f.), «Lucanum canimus, favete linguis, 
/ vestra est ista dies, favete Musae» (Stat. silv. 2, 7, 19 £.). 
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delt. Daß die Rezipienten bei der Erstrezitation den lyrischen Sänger der 
praefationes mit dem vor ihnen stehenden, rezitierenden Dichter identifizie- 
ren sollen, ändert nichts an der Tatsache, daß das Ich der praefationes in 
seinem Doppelaspekt als vates und poeta miles eine Fiktion ist, die ledig- 
lich vor Augen führt, in welcher typologischen Tradition Claudian vom Pu- 
blikum gesehen werden möchte. 


In der Zuwendung zum Publikum, der captatio benevolentiae durch 
Bekundungen der Unzulänglichkeit, Ehrenbezeugungen und Komplimente, 
erkennen wir ein weiteres traditionelles Element der praefationes Clau- 
dians. Adressat einer praefatio ist von jeher das Publikum, das allein die 
kritischen Maßstäbe für Erfolg und Mißerfolg eines Autors setzt. Wie jeder 
Dichter ist auch Claudian und damit das poetische Ich seiner praefationes in 
seinem narzißtischen Anspruch auf öffentliche Wirksamkeit und Nachruhm 
vom Publikum abhängig, ein Verhältnis, das sich gerade in c. 16 und c. 25 
klar ausdrückt. Diesen durch die Gattungstradition vorgegebenen Zug er- 
weitert Claudian, indem er auch das Publikum in die Fiktion, die sich an 
die Dichtergestalt der praefationes knüpft, einbezieht: Aus Senatoren und 
Hofbeamten werden Götter, aus dem Kaiser der Göttervater. 


Der Vergleich gerade des Kaisers mit Jupiter ist nicht Claudians Er- 
findung,35 und wie die schon oben angeführte Martialstelle («terrarum do- 
minum pone supercilium» in der Anrede an Domitian; Mart. 1, 4, 2) be- 
legt,36 ist Claudian auch nicht der Erste, der den Kaiser als Publikum an- 
spricht. Dennoch wird man die Systemhaftigkeit seiner präfatorischen My- 
thologie, das konsequente Verdichten der ehedem verstreuten mythologi- 
schen Topoi3? zu einem allegorisch-gleichnishaften Präfationsstil der Krea- 
tivität Claudians anrechnen. Durch diese Lösung erreicht er nicht nur die 
stilistische Geschlossenheit des allegorischen oder gleichnishaften Spre- 
chens in den praefationes, er bringt außerdem in eleganter Form seine dem 
Rang der Adressaten angemessen superlativischen Komplimente vor. Und 
schließlich verbinden sich mit der Berücksichtigung des Publikums die in 


35 Vgl. z.B. Hor. c. 3, 5, 1-3: «Cae]o tonantem credidimus Iovem / regnare: prae- 
sens divus habebitur / Augustus». 

36 vgl. ο. S. 48. Die «Herrscherbraue» beinhaltet immer auch die Anspielung auf 
Jupiter: «Iovis [...] cuncta supercilio moventis» (Hor. c. 3, 1, 6-8); ἦ, καὶ κυανέῃσιν 
En’ ὀφρύσι νεῦσε Kpoviav: / ἀμβρόσιαι δ΄ ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνακτος / 
κρατὸς ἄπ΄ ἀθανάτοιο, μέγαν δ΄ ἐλέλιξεν "Ὄλυμπον (Il. 1, 528-30). 

37 Vgl. ο. Anm. 34. 
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der Anlaßdichtung Claudians so unverzichtbaren Anspielungen auf die 
äußeren Umstände der Rezitation. 


Drei praefationes entsprechen aus unschwer nachvollziehbaren Grün- 
den dem motivisch-topischen System der anderen nicht. Im c. 19 finden 
sich einige inhaltlich unumgängliche Anspielungen auf Krieg und Kampf 
(z.B. v. 17, v. 55 f.) sowie auf Staatsmacht und Herrschaft (v. 1), wir 
vermissen jedoch jeden Hinweis auf den Dichter, sein Publikum und die 
äußeren Umstände der Rezitation. Die Erklärung liegt in der Funktion der 
Invektiven c. 18 und c. 20: Beide sind zwar politische, aber nicht in dem 
Sinne Anlaßdichtungen Claudians, daß sie für einen bestimmten institutio- 
nell vorgegebenen oder durch ein außergewöhnliches Ereignis motivierten 
offiziellen Akt verfaßt wurden. Im c. 2 fingiert Claudian einen solchen An- 
laß: Der Tod Rufins wird spontan gefeiert, und es ist das Lied der Musen 
in v. 13, des Dichters in v. 16, das die Zuhörer anlockt; dabei fehlen 
jedoch Anspielungen auf den Kaiser oder Stilicho und auf einen offiziellen 
Rahmen. Bei den cc. 18/20 verzichtet er auf einen solchen Kunstgriff. Das 
c. 18 muß ohne praefatio auskommen (es erhält stattdessen ein besonders 
umfangreiches Proöm), und die praefatio des c. 20 erfüllt die Aufgabe, 
eine Darstellung des Sturzes Eutrops, die im c. 20 nicht angelegt ist, in an- 
sprechender Form und unter dem erwünschten politischen Blickwinkel 
vorauszuschicken. 


Die praefationes zum rapt. Pros. wiederum leiten ein mythologisches 
Epos im klassischen Sinne, keine Anlaßdichtung ein. Dementsprechend ha- 
ben die äußeren Umstände der Rezitation für den Haupttext keine Bedeu- 
tung: Wer sich zu einer Rezitation des raptus Proserpinae einfindet, kommt 
um des Kunstgenusses willen, nicht aber, weil die Rezitation zum Pro- 
gramm eines Staatsaktes gehört, dem sich ein geladener Gast nicht ent- 
ziehen kann. Und so spricht Claudian in den praefationes seines Epos von 
den Dingen, die in praefationes von jeher diskutiert werden: Er erläutert die 
poetologischen und autobiographischen Grundlagen seines Werkes und 
widmet das Gedicht einem Gönner. Daß Claudian sich auch dabei des von 
ihm entwickelten allegorisch-gleichnishaften Präfationsstils bedienen kann, 
zeigt, daß diese Stilmöglichkeiten als Gattungsmerkmal variabel genug 
sind, um nicht auf praefationes zu Anlaßdichtungen festgelegt zu werden. 
Die Dichtergestalt der praefationes Claudians, die dem Ich der Gedichte 
Vergils, Ovids und des Statius nahesteht,?8 entstammt ja gerade den Topoi 
der epischen Sprache und wurde von dort auf die erst durch Claudian 


38 Vgl. o. Anm. 34. 
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konsequent poetisierten Prosagattungen des Panegyricus und seiner prae- 
Jationes übertragen. 


Das c. 25 und c. m. 25 praef. schließlich verzichten auf eine über ein 
mythologisches oder historisches Exempel aufgebaute Vergleichstruktur. 
Beide praefationes aber beziehen ihre Aussagen auf die Aufführungssitu- 
ation, und in beiden realisiert Claudian die für den allegorisch-gleichnis- 
haften Stil konstitutive Topik des vates und poeta miles sowie seiner Be- 
ziehungen zum Publikum, das in c. m. 25 praef. auf die Adressaten der 
Widmung, Palladius und seinen Schwiegervater, reduziert erscheint. Diese 
beiden Texte sind also nur scheinbar Ausnahmen von der Standardform der 
praefationes für Anlaßdichtungen Claudians. Das Bemühen um ästhetisch 
ansprechende Variationen der präfatorischen Form, die von einem zweitei- 
ligen Aufbau nach dem Schema: 1. Exempel, 2. aktualisierende Deutung 
(c. 2, c. 6, c. 23, rapt. Pros. 2 praef.) abweichen, zeigt sich auch in c. 4 
(Erweiterung um einen vorgeschalteten Musenanruf und Umstellung: die 
aktuelle Einladung an Stilicho wird durch das mythologische Exempel des 
ruhenden Mars begründet), c. 9 (Verzicht auf die Deutung), c. 16 (Er- 
weiterung um eine vorgeschaltete captatio benevolentiae), c. 27 (dreiteilige 
Struktur) und rapt. Pros. 1 praef. (Verzicht auf die Deutung). 


6. Profil und Funktion 
der praefationes Claudians 


6.1. Tradition und Originalität 


Claudian entwickelt in seinen carmina maiora eine poetische Großform 
für den Panegyrikus, die Invektive und das Epithalamium. Zu diesem 
Zweck führt er Merkmale der griechischen Verspanegyrik, des traditionel- 
len lateinischen Panegyrikus in Prosa und des lateinischen Epos zu dem für 
seine Gedichte charakteristischen, einheitlichen stilistischen und formalen 
Profil zusammen. Welche Vorbilder beeinflussen nun die Konzeption der 
praefationes, einer poetischen Kleinform im Werk Claudians? 


Die Anregung, Dichtungen in epischer Form eine Vers-praefatio in 
einem Metrum voranzustellen, das in der antiken Gattungshierarchie auf 
einer niedrigeren Stufe als der versus heroicus steht, geht mit größter 
Wahrscheinlichkeit von den trimetrischen praefationes der griechischen 
Verspanegyriker aus.! Anstatt aber dieses Vorbild treu ins Lateinische zu 
übertragen, orientiert Claudian sich bei der Konzeption seines eigenen 
Präfationsstils neu. Sein Vorbild für die metrische Gestaltung und für die 
Durchschnittslänge der praefationes ist auch nicht etwa der terentianische 
Prolog, sondern die lebendige epigrammatische Tradition des 4. Jh.,? der 
auch die Formensprache der poetischen praefationes des Ausonius ent- 
wächst.3 In dem einheitlichen Versmaß der praefationes Claudians ent- 
wickelt sich die in den Vers-praefationes des Ausonius zu beobachtende 
Bevorzugung des elegischen Distichon zur Gesetzmäßigkeit. Dem stilisti- 
schen Einfluß des Epigramms verdanken die praefationes Claudians auch 
die Konzentration auf einen wesentlichen Gedanken und die häufig zu 
beobachtende Zuspitzung in den Schlußversen:? So stellt z.B. «iustitia 
pacem, viribus arma regit» (c. 2, 18) stilistisch ein staatstragendes Gegen- 
stück zu der klassisch epigrammatischen Pointe «omnibus hoc, Italae gen- 


l vgl. ο. 8. 54. 
2 Für einen Überblick s. Munari 118-22. 


3 Schmidt 1976, 63 bezeichnet die praefationes des Ausonius als «elegische Ein- 
leitungsbriefe». Daß auch für Ausonius jedoch eher das Epigramm als Vorbild in Frage 
kommt, zeigt schon die Tatsache, daß er nicht ausschließlich elegische Distichen verwen- 
det; vgl. 0. 5. 56 ἢ. 


4 Vgl. Perrelli 1992, 32 f. 
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tes, exposcite votis, / Mallius ut vigilet, dormiat ut Pharius» (c. m. 21, 3 
f.) dar. 


Die besonders kurzen praefationes (rapt. Pros. 1 praef. und c. m. 25 
praef.), von denen die erste auf ein erklärendes Schlußwort, die zweite auf 
ein illustrierendes Exempel verzichtet, stellen die grundsätzlich epigram- 
matische Form der praefatio bei Claudian nicht in Frage.? Die relativ um- 
fangreichen praefationes (c. 19 und rapt. Pros. 2 praef.) hingegen weichen 
von epigrammatischen Formvorgaben ab. Das insgesamt eigenwillige, ex- 
perimentelle c. 19 ließe sich am besten als invektivische oder satirische Ele- 
gie beschreiben.$ Wie aber ist rapt. Pros. 2 praef., das mit seiner Zwei- 
teilung in ein mythologisches Exempel und seine Deutung inhaltlich als 
Musterbeispiel einer gleichnishaften praefatio erscheint, zu beurteilen? 


Ein wesentlicher Unterschied zwischen den praefationes Claudians 
und denen des Ausonius liegt in dem Umstand, daß die Brief-praefationes 
des Ausonius nicht anläßlich von Rezitationen, sondern als Einleitungen 
für Editionen konzipiert sind.’ Derselbe Unterschied trennt auch die prae- 
Jfationes zum rapt. Pros. von denen der carmina maiora: Erstere gehören 
zwar formal dem gleichnishaft-allegorischen Typus an, enthalten aber keine 
Anspielungen auf die Vortragssituation bei der Uraufführung.® In seiner 
Anlage ist nun von allen Gedichten Claudians das c. m. 31, die Epistula ad 
Serenam, rapt. Pros. 2 praef. am ähnlichsten. Mit dieser in der Zeit seiner 
Afrikareise zwischen 400 und 402 in elegischen Distichen verfaßten Vers- 
epistel kündigt Claudian den unvollendet gebliebenen Panegyrikus auf Se- 
rena (c. m. 30) als Dankesgabe für die Fürsprache Serenas während seiner 
Brautwerbung (37-48) an (61 f.).? Die ersten 32 der insgesamt 62 Verse 
der Epistel beschreiben die Hochzeit des Orpheus, bei der die oft von dem 
Sänger gerühmte Juno als Ehrengast erscheint (21-32). Im zweiten Teil 
wünscht sich der Sprecher, der seine erfolgreiche Werbung einem Emp- 
fehlungsschreiben Serenas verdankt (37-48), seine Hochzeit am Kaiserhof 
mit Serena, Stilicho und Honorius zu feiern (49-54): Serena werde dann 


5 Zu spätantiken Vorstellungen von der Kürze des Epigramms s. Lausberg, M., 
Das Einzeldistichon, München 1982, 56-61. 


6 Schmidt 1976, 65 nennt es «eine Kurzinvektive in epigrammatischer Form» und 
vergleicht c. m. 23 und c. m. 50. Diese echten Epigramme scheiden jedoch schon wegen 
ihres weit geringeren Umfangs (20 bzw. 14 Verse) als formale Parallelen aus. 


7 Vgl. Schmidt 1976, 63 f. 
8 Schmidt 1976, 65: «vom Publikum ist nicht die Rede»; aber vgl. o. S. 174. 
9 Vgl. Cameron 409-11; Heus 27 f. 
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für ihn sein, was Juno für Orpheus war (33 f.). Die deutlich an den Prä- 
fationsstil angelehnte Struktur der Epistel,!0 deren Umfang, Thematik und 
Gedankenführung weitgehende Parallelen zu rapt. Pros. 2 praef. aufweist, 
liefert einen Anhaltspunkt für die Erklärung der in der praefatio festge- 
stellten Besonderheiten: Ohne das formal einer Brief-praefatio ähnliche 
Gedicht eindeutig als epistula zu stilisieren, stärkt Claudian in der nicht si- 
tuationsgebundenen, editorischen praefatio zu rapt. Pros. 2 das narrative, 
szenische Moment und verzichtet dafür wie in der epistula ad Serenam auf 
epigrammatische Kürze. 


Inhaltlich ist weder im zeitgenössischen Epigramm noch in den po- 
etischen Brief-praefationes des Ausonius eine Vorbildfunktion für die prae- 
fationes Claudians zu erkennen. Um seinen gleichnishaft-allegorischen Stil 
zu entwickeln, kann Claudian allerdings direkt auf die in der epideiktischen 
Rhetorik etablierte προλαλιά zurückgreifen.!! Nicht nur ihr varianten- 
reicher Aufbau, auch die thematische Buntheit der προλαλιά, wie Menan- 
der sie beschreibt und Dion, Lukian und Himerios sie umsetzen, hat die 
praefationes Claudians beeinflußt: Wir begegnen dort Apoll und den 
Musen, finden ein Exempel aus der Tierwelt, registrieren kritische Spitzen 
gegen diejenigen, die kein Verständnis für Claudians Künste aufbringen (c. 
9), und erhalten einen Einblick in die Träume des Sprechers. Auch die 
Rhapsodengestalt, an die Claudians poeta vates sich anlehnt, hat schon 
Himerios in einer προλαλιά vorbereitet. 


Für Claudians Umsetzung der aus der προλαλιά empfangenen Anre- 
gungen in die epigrammatische Form seiner praefationes sind zwei mög- 
liche Vorläufer anzuführen. Die im Vergleich zum Plauderton der προ- 
λαλιά hohe Stilebene der praefationes und in Ansätzen auch die Allegori- 
sierungstechnik zeigt vor Claudian bereits das c. 1 Optatians (dessen auto- 
biographische Allegorie sich nicht auf eine Aufführungssituation beziehen 
kann, weil sie Teil einer Epistel aus dem Exil ist). Optatian ist für Claudian 
generell kein Vorbild, aber daß der Panegyriker Stilichos einen Dichter, der 
Konstantin den Großen letztlich erfolgreich verherrlicht hat, zumindest 
kritisch zur Kenntnis nimmt, ist nicht unwahrscheinlich. Für die Selbst- 
stilisierung des poetischen Subjekts in den praefationes Claudians kommt 
schon Persius, der in einer ebenfalls metrisch gesonderten praefatio das 


10 Cameron 410: «[c. m. 31] opens, like many of the prefaces to Claudian's poems 
[...], with an elaborate comparison of Claudian's marriage [...] to Orpheus‘ marriage»; 
vgl. ο. 5. 5 Anm. 7. 


Il g.o. 8. 51-4. 
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satirische Ich als eine nicht von den Musen inspirierte, nicht rhapsodische 
und halbbäurische Dichterpersönlichkeit darstellt, als negatives Vorbild in 
Frage. Der zweite Teil seiner praefatio (8-14) weist überdies eine dem Ver- 
fahren Claudians nahestehende Gleichnisstruktur auf, und wie Claud. c. 6 
bedient Persius sich der für Dichter topischen Vogelmetapher in einem 
präfatorischen Vergleich.!? 


So sind die meisten der charakteristischen Züge der praefationes Clau- 
dians in den Texten seiner Vorläufer angelegt: die metrische Selbständigkeit 
auf einem in der Gattungshierarchie gegenüber dem Haupttext niedrigeren 
Niveau in der trimetrischen προλαλιά des griechischen Verspanegyrikus, 
die epigrammatische Form bei Ausonius, Optatian, Ovid (am. 1 praef.) und 
Catull (c. 65), der mythologische oder narrative Ansatz und die Situations- 
bindung in der προλαλιά der Prosa-Epideiktik, die Stilebene und die 
Allegorie bei Optatian und die Gleichnisstruktur bei Persius. Die kreative 
Leistung Claudians besteht darin, aus all den Anregungen, die die Tradition 
der praefatio zu bieten hatte, einen einheitlichen, aber dennoch vielseitigen 
und ausdrucksstarken Präfationsstil zu formen, der in seiner Verbindlich- 
keit zum ersten Mal einen klassischen Standard der poetischen praefatio an- 
strebt. Beeinflußt durch die προλαλιά, öffnet Claudian die Gleichnis- 
struktur, die bei Optatian und Persius nur poetologische oder autobiogra- 
phische Bezüge herstellt, für die Vortragssituation insgesamt: Das Publi- 
kum und der äußere Anlaß einer Rezitation werden in das Gleichnis einbe- 
zogen. Diese funktionale Erweiterung ermöglicht es Claudian, schon in der 
praefatio auch politische Positionen zu vermitteln. Wo ein Ausonius nur 
über sich oder sein Werk spricht, kann Claudian im selben Atemzug die 
Politik Stilichos propagieren, seine Verdienste rühmen!3 und seine Feinde 
angreifen. 


12 Das gilt unabhängig von den strittigen Interpretationsfragen; vgl. ο. 5. 38-40. 
Schon Theoc. 7, 47 f. (μοισᾶν ὄρνιχες {...] κοκκύζοντες) identifiziert schlechte Dichter 
mit Hähnen. 


13 Die προλαλιά Apul. flor. 17 zeigt ebenfalls panegyrische Züge, aber da die po- 
litischen Konflikte des 2. Jh. nicht mit denen des späten 4. Jh. zu vergleichen sind, ge- 
hen politische und allgemein präfatorische Inhalte bei Apuleius nicht einmal im Ansatz 
die organische Verbindung ein, die die praefationes Claudians bestimmt; vgl. o. 5. 52 f. 


6.2. Ästhetische und literarische Funktion 


Trotz ihres individuellen literarischen Profils erfüllen die praefationes 
Claudians zunächst dieselben Aufgaben wie alle praefationes: Sie stellen 
eine Beziehung zwischen den äußeren Umständen und dem Inhalt einer 
Rezitation her,!* werben durch Schmeichelei (die Göttervergleiche) und 
Gesten der Bescheidenheit um die Gunst des Publikums, dienen der 
Widmung des Haupttextes,!5 vermitteln autobiographische Informationen 
und das dichterische Selbstverständnis Claudians,!6 bieten den Raum für 
poetologische Stellungnahmen!”? und leiten zum Thema des Haupttextes 
über.18 


Zudem wirken sie (wie die rhetorischen προλαλιαί) einstimmend. 
Die zumeist kurzen Texte stellen keine zu hohen Anforderungen an die 
Konzentrationsfähigkeit des Publikums, üben aber gleichzeitig einen star- 
ken ästhetischen Reiz aus. Der getragene Ton und die würdevollen Exem- 
pla der praefationes bereiten dem epischen Stil der Hauptgedichte in epi- 
grammatischer Gewandung den Weg, eine Ouvertürenfunktion, die sich 
gerade in scheinbaren Ausnahmen bestätigt. So spiegelt das c. 9 mit seinem 
augenzwinkernden Portrait des Göttermahls in den Versen 1-14 und der 
erhabenen Darstellung des singenden Apoll in der Schlußpassage treffend 
die Stimmungslage des Epithalamium wieder, das, von einer der Liebesele- 
gie verpflichteten Schilderung der Werbung des Kaisers ausgehend, nach 
der spielerischen Ekphrasis der Insel der Venus mit den von pietas und gra- 
vitas geprägten Gebetswünschen der Soldaten schließt. Das c. 19 hingegen 
stimmt den Hörer gezielt auf die Aggressivität der folgenden Invektive ein. 


Gleichzeitig lädt der gleichnishaft-allegorische Stil der praefationes die 
Hörer zum Mitdenken, zum Erraten der in dem Vergleich intendierten Be- 
züge ein. Diese Funktion der praefationes ermöglicht es dem Publikum, 
sich nicht nur an der geistreichen Darstellung des Autors, sondern auch an 
der eigenen Fähigkeit zu erfreuen, die ihm gestellten Rätsel zu lösen. Im c. 
6 manipuliert Claudian genau dieses erwartete Publikumsverhalten, indem 
er ein Exempel wählt, das die Hörer zunächst anders auffassen müssen, als 


14 Cc. 2, 11-6; 4; 6, 17 £.; 9, 1-10; 16, 1-10; 23, 23 f.; 25, 1-4; 27, 13-26. 
15 C. 4, rapt. Pros. 2 praef., c. m. 25 praef. 

16 Besonders c. 6, c. 23, c. 25. 

17 Besonders c. 9, 9-14 und 17-20, rapt. Pros. 1 praef. 

18 Cc. 2, 15 £.; 9, 20; 16, 9 f.; 23, 24; 25, 6; 27, 17-9; c. m. 25 praef. 1. 
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es das pointenhafte Ende erklärt.!9 Ein ähnliches Rätselspiel liegt auch dem 
ästhetischen Reiz literarischer Anspielungen zugrunde, deren Verständnis 
für den Hörer immer auch ein Erfolgserlebnis bedeutet. Aber ebenso wie 
die Verwendung von Gleichnissen und Allegorien ist die Anspielungs- 
technik ein gemeinliterarisches Phänomen und insofern nicht besonders 
charakteristisch für die praefationes Claudians. 


Die ästhetische Funktion der praefationes zeigt sich auch in ihrer sorg- 
fältigen Klangkomposition. Auf rein akustische Wirkung angelegte Effekte 
wie die strukturierenden Klangmuster des Distichons «me quoque Musa- 
rum studium sub nocte silenti / artibus adsuetis sollicitare solet» (c. 27, 11 
f. mit alliterierendem /m/, /s/ und /a/, Homoioteleuton auf /um/ und gleich- 
lautendem Wortbeginn auf /sol/) oder der Verse «armigeros utrimque duos 
aequalibus alis / misit ab Eois Occiduisque plagis» (c. 16, 13 £.: Alliteration 
bei «armigeros [...] alis», m-i-Assonanz bei «armigeros utrimque [...] 
misit», a-l-i-Assonanz in «aequalibus alis [...] plagis» und Homoioteleuton 
auf /os/ in «armigeros [...] duos» und auf /is/ in «4115 [...] Eois Occiduis- 
que plagis») verleihen den Versen Claudians eine oft musikalische Qualität, 
die ihren poetischen Charakter ebenso bestimmt wie das Versmaß und das 
poetische Vokabular.20 


Neben der ästhetischen, also der auf die sinnliche und intellektuelle 
Wahrnehmung des Publikums ausgerichteten Funktion, erfüllen die prae- 
fationes Claudians auch eine literarische Funktion, die über die traditio- 
nellen Aufgaben der praefatio hinausgeht. Die praefatio stellt traditionell 
den literarischen Ort der unmittelbaren, nicht durch den Gegenstand des 
Haupttextes vermittelten Kommunikation zwischen Autor und Rezipient 
bereit. Damit die in der praefatio gewünschte direkte Vermittlung von 
Information überhaupt zustande kommen kann, ist in der Regel das Ich der 
praefatio mit dem realen Ich des Autors identisch. Das besagt natürlich 
nicht, daß ein Autor sich in der praefatio generell aufrichtig äußerte, aber 
daß er in der praefatio eben als Autor und damit als Herr über die Ge- 


19 Die Sonnenprobe der Adlerjungen wird vom Rezipienten zunächst auf die Kaiser 
und erst durch die Erklärung auf Claudian bezogen; vgl. ο. 5. 80. 


20 Euphonische Klangeffekte dieser Art, die in akustisch vermittelter Literatur 
zwangsläufig zur Geltung kommen, können zwar, müssen aber nicht lautmalerisch sein 
oder auch nur irgendeine semantische Bedeutung herstellen, wie Gnilka 1990, 240 mit 
den onomatopoetischen Beispielen «seps insueta subit serpere flexibus», Prud. c. Symm. 
1 praef. 74, und «in morem recinens suave inmorienties oloris», Prud. c. Symm. 1, 63 
anzudeuten scheint. Der zuletzt zitierte Vers weist ein weit komplexeres Klangschema als 
nur die von Gnilka hervorgehobene o-Assonanz auf; man beachte die Wiederholungen 
von /in/, /en/ und /or/ und das Echo von «in morem» in «inmorientis». 
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staltung des anschließenden Textes erscheint,2! gilt selbst in den Fällen, in 
denen ein benevolentiae captator mit der eigenen Unzulänglichkeit um 
Sympathie wirbt. 


Das Ich der praefationes Claudians aber hat einen so hohen Grad an 
Stilisierung erreicht, daß es kaum jemals mit dem Ich des Autors zu 
identifizieren ist.2? Die als vates und poeta miles portraitierte Dichtergestalt 
der praefationes ist in fast allen topischen Merkmalen dem Erzähler-Ich des 
Epos entlehnt. Durch sie verlegt Claudian eine den Rezipienten aus den 
Proömien des Epos vertraute Fiktion in den Bereich der praefatio, also in 
einen literarischen Raum, der bisher dem unverschleierten Auftritt des 
Autors vorbehalten war.?3 Am deutlichsten zeigt sich die Verschiebung des 
epischen Ichs in die praefatio in Claudians Gebrauch der poetologischen 
Seefahrtsmetapher. Sie erscheint in der sicherlich frühen griechischen Gi- 
gantomachie (c. gr. 1, 1-15) im Proöm, im ersten Buch des Raptus Proser- 
pinae aber als präfatorische Allegorie. So rückt Claudian die Fiktionen sei- 
ner epischen Gedichte um eine Dimension näher an die Realität heran. 


Die Verhältnisse, die Claudian beschreibt, stellen sich in den praefa- 
tiones, die der Rezipient einer traditionell realitätsnahen Gattung zurechnen 
muß, also oft genauso dar wie den Epen. Zum Teil gehen die praefationes 
sogar noch weiter: Denn da Claudian in seiner politisch-zeitgeschichtlichen 
Epik die handelnden Personen nicht allegorisiert, übertreffen seine Vor- 
reden in diesem Punkt das dort erreichte Niveau an Poetisierung abzubil- 
dender Wirklichkeit. Unter der Maske der προλαλιά in den Bereich einer 
Gattung transponiert, von der die Rezipienten eigentlich sachliche Informa- 
tionen und eine unterhaltsame Einstimmung erwarten, verliert die Ideologie 
der epischen Texte an literarischer Distanz. 


Da sie offenbar schon konzeptionell im Dienst der Propaganda Stili- 
chos steht, besitzt auch die Präfationskunst Claudians eine politische Di- 
mension. Die praefationes erleichtern es dem Publikum, die zeitgenössi- 


21 Selbst Ovid, der sich in seiner programmatischen Elegie am. 1, 1 als Sänger (v. 
24) präsentiert, dem Amor im zweiten Vers einen Fuß gestohlen hat (v. 3 f.), ist in der 
kleinen praefatio ein souveräner ποιητής im ursprünglichen Sinne des Wortes: «hoc illi 
praetulit auctor opus» (v. 2). 


22 Vgl. o. 5. 206 f. Selbst im autobiographischen c. 25 ist der Sprecher ein sin- 
gender vates, im c. m. 25 praef. ein Dichtersoldat. 


23Deshalb kann Herzog 1966, 130 auch den Eindruck gewinnen, die praefationes 
Claudians seien Verselbständigungen des epischen Proöms. Der Schlüssel der eingangs 
(0. 5. 12) abgelehnten Frage nach dem Verhältnis von praefatio und Proöm liegt in der 
Darstellung des präfatorischen Subjekts. 
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schen politischen Konflikte mit den Augen Claudians und damit Stilichos 
zu sehen. So gewinnt schließlich auch die traditionelle Werbung des Rezi- 
tators um die Gunst seiner Hörer eine politische Qualität. Das Publikum, 
das gerade in den praefationes direkt angesprochen wird, das dort die un- 
mittelbare Aufmerksamkeit Claudians genießt, in die Vergleichsstrukturen 
einbezogen wird und sich in dem mythologischen Kosmos der praefationes 
als Götterversammlung bewundern darf, dieses Publikum besteht aus den 
einflußreichsten Persönlichkeiten des Westens, aus Personen, auf deren 
Unterstützung Stilicho permanent angewiesen ist.2* Wenn Claudian also 
auch dem Publikum einen Platz in den idyllischen Miniaturen seiner prae- 
fationes einräumt, jeden Staatsakt als Götterfest darstellt und immer wieder 
die Eintracht von Führung und Gefolgschaft im gemeinsamen Kunstgenuß 
ins Bild setzt, dann versucht er damit, seine mächtigen Zuhörer auf genau 
diese Wahrnehmung der realen Verhältnisse festzulegen. 


24 Vgl. Long 195-7, die sich ausschließlich auf die praefationes beruft, um den im 
Westen von Claudian angesprochenen Personenkreis zu identifizieren. 


25 Daß ihm das nicht immer gelungen ist, zeigt der Gegenangriff auf seine Kriti- 
ker, die Zentauren und Faune im c. 9, 13 £. 


7. Claudians Leistung 
und ihre Wirkungen 


Claudians praefationes sind in ihrer ästhetischen und pragmatischen 
Funktion perfekte Ergänzungen seiner größeren Gedichte. Obwohl sie in- 
haltlich ephemer und in ihrer ideologischen Intention ganz an die politi- 
schen Konflikte ihrer Zeit gebunden sind, repräsentiert ihr individueller Stil 
einen von seinem Begründer bewußt zur Verbindlichkeit erhobenen Stan- 
dard der poetischen praefatio, der andere Literaten zwingt, Position zu 
beziehen. Claudian hat einen leicht zu imitierenden Präfationstyp geschaf- 
fen und eine Reihe mustergültiger Beispiele vorgelegt. Wagen seine Zeit- 
genossen und die nachfolgenden Generationen von Dichtern die aemulatio 
in dem von Claudian geschaffenen Paradigma? 


Im Falle des Prudentius ist die Antwort offensichtlich. Für den unmit- 
telbaren Zeitgenossen Claudians sind sieben praefationes bezeugt,! deren 
vier (die praefationes zur Hamartigenia, der Psychomachie und den Bü- 
chern gegen Symmachus) einem gleichnishaft-allegorischen Stil verpflich- 
tet sind. Selbstverständlich entnimmt Prudentius seine Exempla der christ- 
lichen Überlieferung: Als Vorlagen dienen Kain und Abel (ham. praef.), 
Abraham (psych. praef.), Paulus und Petrus (c. Symm. praeff.). Anspie- 
lungen auf das Publikum und die Vortragssituation fehlen, und statt ein 
Exempel zur Illustration einer gegenwärtigen Situation heranzuziehen, ver- 
anschaulicht Prudentius in seinen Allegorien die Glaubensprinzipien, die 
der Intention und damit der von ihm gewünschten Interpretation seiner 
Werke zugrundeliegen.? Deutlicher noch als dieser Mentalitätsunterschied 
zwischen weltlicher und geistlicher Poesie erlaubt aber eine formale Beob- 
achtung Rückschlüsse auf das Verhältnis des Prudentius zu Claudian. 
Nicht ein einziges Mal verwendet Prudentius in seinen metrisch vielseiti- 
gen, lyrischen oder iambischen praefationes das elegische Distichon. Der 
christliche Epiker geht offenbar bewußt dem häufigsten, von Claudian zum 
Standard erhobenen Präfationsversmaß aus dem Wege und vermeidet die 
epigrammatische Form. So liegt - bei allen Vorbehalten gegen Argumente e 


l Prud. praef., apoth. praef. 1, apoth. praef. 2, ham. praef., psych. praef., c. 
Symm. 1 praef., c. Symm. 2 praef.; zu chronologischen Fragen (der Tod Claudians und 
der vermutliche Beginn der Publikationstätigkeit des Prudentius fallen in denselben 
Zeitraum) s. Cameron 469-73. 


2 Vgl. Herzog 1966, 124 f., und 1975, 68 Anm. 102. 
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silentio - doch die Vermutung nahe, daß Prudentius sich Claudian dia- 
lektisch gegenüberstellt. Seine emanzipatorische Ablehnung des Präfations- 
stils Claudians bezeugt dessen Einfluß fast ebenso klar, wie es der gezielte 
Versuch einer Christianisierung getan hätte. 


Diesen Versuch der Christianisierung unternimmt Sedulius in der prae- 
fatio zum Carmen paschale: In acht elegischen Distichen allegorisiert er die 
Lektüre seines Gedichts mit dem Bild eines einfachen, gesunden Mahles. 
Auf die Deutung der Allegorie verzichtet Sedulius, der als christlicher 
Autor bei seinem Publikum voraussetzen kann, daß es die entwickelten 
Traditionen der Bibelexegese verinnerlicht hat und deshalb gewohnt ist, in 
allegorischen Kategorien zu denken. 


Der aemulatio auf Claudians eigenem Terrain stellt sich Sidonius Apol- 
linaris, dessen c. 1 (die praefatio zum Panegyrikus auf das zweite Konsulat 
des Kaisers Anthemius), c. 4 (zum Panegyrikus auf Majorian), c. 6 (zum 
Panegyrikus auf Avitus) und c. 10 (zum Epithalamium für Ruricius und 
Iberia) oft bis ins Detail dem literarischen Profil der praefationes Claudians 
verpflichtet sind. Das c. 6 beispielsweise lehnt sich besonders an Claudians 
c. 27 und rapt. Pros. 2 praef. an: Orpheus singt dort in wörtlicher Rede die 
laudes Minervae, die sich gleich nach ihrer Geburt in der Gigantomachie 
bewährt (7-28), und geht dann im Bericht des Sprechers zu einem Loblied 
auf seine Mutter, die Muse Kalliope, über (29-32). Die erklärende Schluß- 
passage schlägt einen gewagten Bogen zur Vortragssituation: 

quod si maternas laudes cantasse favori est 
nec valeo priscas aequiperare fides: 

publicus hic pater est, vovi cui carmen, Avitus. 
materia est maior, si mihi Musa minor.? 

Sidonius standardisiert die Form der praefatio weiter. Keine seiner in 
elegischen Distichen verfaßten praefationes weicht von der bei Claudian 
ständig variierten Struktur ab, die auf einen exemplarischen Abschnitt des- 
sen Deutung folgen läßt. 


Um Claudian zu übertreffen, verlegt Sidonius sich auf ein gesuchtes 
Vokabular («cicuticines [...] Panes»; c. 1, 15) und skurrile Beschrei- 
bungen, etwa wenn er Chiron bei der Krönung Jupiters auftreten läßt: 


3 «Wenn nun das Loblied auf die Mutter [dem Publikum] gefällt und ich nicht 
fähig bin, es mit der altehrwürdigen Leier [des Orpheus] aufzunehmen: Der Mann hier, 
dem ich ein Lied gelobt habe, ist der Vater des Volkes, Avitus. Mein Gegenstand ist grö- 
Ber, wenn schon die Muse kleiner ist.» 
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hos inter Chiron ad plectra sonantia saltans 
flexit inepta sui membra facetus equi: 

semifer audiri meruit meruitque placere, 
quamvis hinnitum dum canit ille daret.* 

Dabei findet Sidonius eine kreative Möglichkeit, den präfatorischen 
Bescheidenheitstopos in die von Claudian übernommene gleichnishaft- 
allegorische Form zu überführen: Die Auflösung der Allegorie ergibt, daß 
es Sidonius ist, der in der Vortragssituation dem Chiron der praefatio ent- 
spricht. Der Unterschied zu Claudian liegt hier allerdings weniger in der 
poetologischen Struktur des c. 1 als in einem individuellen Charakterzug 
des Sidonius, der Fähigkeit zur Selbstironie, begrün-det. 


Mehr an Ausonius als an Claudian erinnert das c. 8, eine epigram- 
matische Widmungs-praefatio für Priscus Valerianus. Die personifizierten 
nugae des Sidonius wollen zu Valerianus laufen, um sich von ihm be- 
urteilen zu lassen («ad tua cum nostrae currant examina nugae»; 3). Ihr 
Verfasser macht so die Veröffentlichung von der zensorischen Kritik des 
Adressaten abhängig («ne dubites lecta dicare rogo!»; 16). Gleichzeitig läßt 
Sidonius eine Reminiszenz an Claudians c. 25 in seine spielerische Aus- 
malung der Bescheidenheitstopik einfließen: Auch er erinnert an einen gro- 
Ben Erfolg, den im Jahre 456 rezitierten Panegyrikus auf Avitus (c. 7), und 
an ein daraufhin auf dem Trajansforum errichtetes Bronzestandbild - ein 
offensichtlicher Versuch, an die unter Stilicho entwickelten, auch von Atti- 
us und Merobaudes übernommenen Repräsentationsmuster anzuknüpfen.> 
Während Claudian befürchtet, sein bereits errungener Ruhm wecke im Pu- 
blikum zu große Erwartungen, meint Sidonius, Valerian sei ein so treuer 
Freund, daß aller Ruhm die schützende Strenge seiner Kritik nicht beein- 
trächtigen könne (c. 8, 5-10). Die nugae lassen sich dennoch nicht auf- 
halten («properabimus, ibimus»; 11), und da die praefatio in eine vor der 
Konsekrierung des Sidonius als Bischof von Clermont (ca. 469/70) von 
ihm selbst autorisierte Ausgabe seiner carmina maiora aufgenommen wur- 


4 «Unter ihnen schwang Chiron im Tanz beim Klang der Plektren geschickt die un- 
gelenken Pferdebeine: Das Halbtier verdiente es, daß man ihm zuhörte und daß es gefiel - 
obwohl es beim Singen ein Wiehern hören ließ»; c. 1, 17-20. Dieses Bild hat Sidonius 
so gefallen, daß er es in derselben Funktion noch ein zweites Mal bemüht: «quamvis sae- 
pe senex biformis illic / carmen rumperet hinniente cantu» (c. 14, 29 f.), man vergleiche 
dagegen Claudians würdevoll entspannten Chiron beim Hochzeitsmahl des Peleus «mol- 
liter obliqua parte refusus equi» (Claud. c. 9, 6). 


5 Zu Aetius und Merobaudes s. u. S. 227 mit Anm. 16. 
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de,6 dürfen wir annehmen, daß Valerian mit ihnen nicht etwa seine Hypo- 
kausten angeheizt hat. 


Einen innovativen Versuch, die von Claudian übernommenen Formen 
zu variieren, zeigt Sidon. c. 14, eine in Elfsilblern verfaßte praefatio zum 
Epithalamium des Polemius und der Araneola. Zwar verzichtet Sidonius 
nicht auf die Folie der Peleushochzeit (26-30), aber das positive mytho- 
logische Exempel steht hier erst am Ende einer ganzen Reihe von Exempla, 
die als Vorbilder abgelehnt werden (Pelops, Atalante, Hercules). So ent- 
wickelt die praefatio sowohl im Versmaß als auch im Aufbau ein eigenes 
Profil. 


Besonders aufschlußreich ist eine am c. 14 zu beobachtende Reaktion 
des Sidonius auf ein strukturelles Problem, das sich aus der Kanonisierung 
des gleichnishaft-allegorischen Stils ergibt. Die von Claudian übernom- 
mene Form erschwert es dem Autor eines Textes, seine Vorgehensweise in 
der praefatio als dem für einen solchen Zweck vorgesehenen Raum unmit- 
telbar verständlich darzulegen. Da Sidonius aber im c. 15 das Experiment 
wagt, philosophische Themen in ein Epithalamium zu integrieren, schickt 
er zur eigenen Rechtfertigung dem Gedicht noch vor der in der beschrie- 
benen Weise variierten poetischen praefatio einen Widmungsbrief voraus. 
Aus dieser Brief-praefatio, die eine räumliche Trennung von Autor und Ad- 
ressat voraussetzt («post profectionem tuam, mi Polemi»; 1), geht eindeu- 
tig hervor, daß das Epithalamium als Lesetext gedacht ist («lecturus es hic 
etiam novum verbum»; 4). Demnach muß sich c. 14 aber auf eine nur fik- 


6 Sidoine Apollinaire, Poe&mes, hg. und übs. von Andr& Loyen, Paris 1960, XXX 
f. T.p.q. für die Ausgabe der Panegyrici und ihre Begleitgedichte ist der 1. Januar 468 
(Rezitation des Konsularpanegyrikus auf Anthemius c. 2), t.a.g. die Bischofsweihe («ab 
exordio religiosae professionis [carminum faciendorum] exercitio renuntiavi»; ep. 9, 12, 
1). Der Wortlaut des c. 8, das in der Textüberlieferung eindeutig zum Corpus der carmina 
maiora (cc. 1-8) gehört und das ebenso eindeutig in die Regierungszeit des Avitus zu da- 
tieren ist («principe Avito»; c. 8, 1), weckt Zweifel daran, daß es wirklich als Widmung 
des Panegyrikus auf Avitus (c. 7) an Valerian gemeint ist, wie u.a. cod. Marcianus 554, 
der nur die carmina maiora enthält, in der inscriptio angibt (vgl. Luetjohann 218 im Ap- 
parat). Sidonius nennt seine Panegyrici nirgends «nugae» (vgl. aber «lepidum melos» 
und «parvula tura» für den Anthemius-Panegyrikus in dessen praefatio c. 1, 14 u. 24, 
sowie Janson 145 f. über Diminutive in spätantiken praefationes). Außerdem personi- 
fiziert er im c. 8 die nugae als Schar kleiner Mädchen, meint also doch wohl mehrere 
Gedichte. Der Avitus-Panegyrikus, der erste der drei Panegyrici des Sidonius, ist aber ein 
Einzeltext bzw. bildet mit der praefatio (c. 6) höchstens ein Textpaar. Wenn c. 8 also nur 
deshalb in die Ausgabe der carmina maiora aufgenommen wurde, weil es auf Avitus und 
das Jahr 456 Bezug nimmt, sind die ursprünglich von ihm begleiteten carmina nicht 
mehr zu ermitteln - vielleicht war Valerian tatsächlich nicht begeistert, und Sidonius hat 
nur das besonders geglückte c. 8 zu editorischen Ehren kommen lassen. 
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tive Aufführungssituation beziehen, ein Sachverhalt, der eine kuriose Ent- 
wicklung impliziert: Während Sidonius mit seiner funktionstypischen po- 
etologischen praefatio wieder auf die überkommene Briefform zurück- 
greift, ist aus der poetischen praefatio ein reines Ornament des folgendes 
Textes geworden, das nurmehr die Illusion einer realen Aufführungs- 
situation erzeugen soll. Das auf seine ästhetische Funktion und die captatio 
benevolentiae zurückgeworfene Einstimmungsgedicht wird als unverzicht- 
barer Bestandteil eines vollständigen Epithalamium empfunden und hat da- 
mit einen großen Teil seiner Selbständigkeit verloren. Das c. 14 belegt 
also, daß Sidonius die praefationes nicht als einer eigenen Gattung zu- 
zuordnende Texte, sondern als Bestandteile der Gattungen ansieht, denen 
Claudian sie voranstellt. 


Möglicherweise läßt sich im Anschluß an diese Interpretation das Ver- 
hältnis von Sidon. c. 3 zu den cc. 4 und 5 erhellen. Ὁ. 5 ist ein gegen Ende 
des Jahres 458 in Lyon rezitierter Panegyrikus auf den Kaiser Majorian.? 
In der dazugehörigen praefatio (c. 4) vergleicht Sidonius sein nach der 
Absetzung des Avitus im Jahre 456 belastetes Verhältnis zu Majorian mit 
dem des Horaz und Vergils zu Augustus. C. 3 schließlich ist offenbar eine 
epigrammatische Buchwidmung («i, liber»; v. 9), also die praefatio einer 
Ausgabe, an Petrus, den magister epistularum Majorians, der für Sidonius 
dieselbe Rolle spiele wie Maecenas für Vergil (v. 5). 


Was für ein Buch aber ist es, das Sidonius dem Petrus widmet? 
Bedeutsam erscheint zunächst der Hinweis, Vergil habe Maecenas erst die 
Georgica gewidmet (1-3), um dann die Aeneis schreiben zu können (4). 
Die Anspielung auf die Georgica deutet scheinbar an, daß Sidonius dem 
Petrus zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch kein Epos widmet, für die Zu- 
kunft aber ein größeres Projekt in Aussicht stellt. Aber nicht nur die Über- 
lieferung des c. 3,8 sondern auch der Vergleich der Personenkonstellation 
Vergil / Maecenas und Vergil / Horaz / Augustus mit Sidonius / Petrus und 
Sidonius / Majorian legen die Vermutung nahe, daB die cc. 3 und 4 zusam- 
mengehören. Auch das mittlere Distichon (5 f.) bringt das Epos wieder ins 
Spiel: 

At mihi Petrus erit Maecenas temporis huius; 
nam famae pelagus sidere curro suo.? 


7 Zur historischen Situation s. Harries 86-8. 
8 S. Luetjohann 186 im Apparat zum Explicit des c. 2. 


9 «Aber für mich wird Petrus der Maecenas unserer Epoche sein; denn das Meer des 
Ruhmes durchfahre ich unter seinem Stern.» 
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Wie bei der Analyse des rapt. Pros. 1 praef. gezeigt wurde, liegt die 
Assoziation des Epos, dem in der Gattungshierarchie ein Panegyrikus im 
Stile Claudians entspricht, greifbar nahe, sobald das poetische Ich in poeto- 
logischem Kontext von seiner Fahrt über das hohe Meer spricht. Da die 
von Sidonius verwendete Formulierung ein dem Proöm seines Panegyri- 
kus auf Avitus entnommenes Selbstzitat ist,!0 dürfen wir sicher davon aus- 
gehen, daß er im c. 3 den Panegyrikus auf Majorian meint. 


Die Schlußverse des Gedichtes (7-10) lauten: 


Si probat, emittit, si damnat, carmina celat, 
nec nos ronchisono rhinocerote notat. 
i, liber: hic nostrum tutatur, crede, pudorem, 
hoc censore etiam displicuisse placet.11 
Sidonius verarbeitet hier den präfatorischen Bescheidenheitstopos, in- 
dem er auf eine zensorische Funktion des Adressaten verweist: ein auch im 
c. 8 erkennbares Verfahren, das in Verbindung mit dem i-liber-Topos!? 
keinen Zweifel daran zuläßt, daß Sidonius seine praefatio einem Schrifter- 
zeugnis vorangestellt hat. Wenn also auch c. 3 eine praefatio des Panegy- 
rikus ist, dann erhalten wir hier indirekt einige deutliche Hinweise auf die 
im Vergleich zu den Arbeitsbedingungen Claudians veränderte Produk- 
tions- und Rezeptionssituation in der Mitte des Jahrhunderts. Majorian hat- 
te keinen Grund, Sidonius zu vertrauen. Der Dichter mußte deshalb seinen 
fertigen Panegyrikus einschließlich einer praefatio (c. 4), die nun nicht 
mehr direkt auf die Aufführungssituation hin konzipiert wird, sondern in- 
direkt um das Vertrauen des Kaisers wirbt, zunächst bei Petrus einreichen, 
der Sidonius das Ohr Majorians, die Möglichkeit zur Rezitation und damit 
wieder offizielle Anerkennung bei Hofe verschaffen konnte. 


Vor die Veröffentlichung schiebt sich also eine voröffentliche Dimen- 
sion, die kritische Prüfung durch höfisches Personal. Die Kommunikation 
mit den Erstrezipienten vermittelt sich schriftlich, d.h. durch deren kritische 


10 «incassum iam, Musa, paves quod propulit Auster / vela ratis nostrae: pelago 
quia currere famae / coepimus, en sidus, quod nos per caerula servet» (Sidon. c. 7, 14-6; 
gemeint ist der Kaiser selbst). 


11 «Wenn er sie gutheißt, dann gibt er sie heraus, wenn er meine Gedichte ablehnt, 
verbirgt er sie, anstatt uns in Verruf zu bringen, indem er, wie ein Rhinozeros schnau- 
bend, seine Nase rümpft. Geh, mein Buch: Du kannst dich darauf verlassen, daß dieser 
Mann uns vor Bloßstellung schützt. Solange er der Zensor bleibt, ist sogar das Scheitern 
schön.» 


12 vgl. z.B. Hor. ep. 1, 20, Mart. 1, 3 und in der Spätantike Luxurius (AL 284 
SB). 
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Lektüre, und nicht, wie bei Claudian, mündlich im Rahmen einer Urauf- 
führung. Für die gattungstypisch gewordenen praefationes ergibt sich die 
Konsequenz, daß die ehrende Publikumsapostrophe der Claudiantexte in 
die funktional unverzichtbare Anrede an die Personen übergeht, ohne die 
der Haupttext nicht erfolgreich veröffentlicht werden kann. Eine solche An- 
rede in einer schriftlichen praefatio aber muß nach der Gattungstradition, 
besonders nach dem Vorbild der Brief-praefatio, als Widmung aufgefaßt 
werden. Literarisch findet diese Entwicklung ihren Niederschlag in dem 
Phänomen, daß mit dem c. 5 ein Panegyrikus nicht einer, sondern zwei 
Personen gewidmet wird, die hierarchisch auf verschiedenen Stufen ste- 
hen. 


Der immanente Widerspruch ist nur in einem Rezeptionsklima er- 
träglich, das den Panegyrikus weniger als integralen Bestandteil der staat- 
lichen Repräsentation denn als Literatur von eher ästhetischem Wert wahr- 
nimmt. Sidonius kann einen Panegyrikus auf den gegenwärtigen Kaiser 
verfassen, den fertigen Text gleichzeitig aber auch als Kunstwerk einem 
Dritten zueignen. Der gesunkene politische Stellenwert imperialer Panegy- 
rik reflektiert einerseits die prekäre Lage der Reste des von Claudian noch 
so aufwendig umworbenen Publikums und andererseits das gesunkene 
Prestige des westlichen Kaisertums achtzehn Jahre vor seinem Verschwin- 
den. In demselben Maße aber, wie die vom Stil Claudians geprägte Pane- 
gyrik an politischer Bedeutung verloren hat, kann sie jetzt an literarischer 
Wertschätzung gewinnen. Leser, die in Claudian einen Exponenten jener 
schon bei Macrobius idealisierten letzten großen Epoche römischen Gei- 
steslebens erkennen!? und die den inneren Konflikten der Jahrhundert- 
wende weitgehend emotionslos gegenüberstehen, können gerade deshalb 
seiner schriftstellerischen Leistung mit unbefangenerer Achtung begegnen 
als die Zeitgenossen, die in dem Dichter stets auch den politischen Gegner 
sehen mußten. 


Sidonius bleibt der einzige echte Epigone Claudians. Der Epigram- 
matiker Luxurius (AL 282 - 284 SB) bleibt ganz in der Tradition Martials. 


13 Macr. sat. 1, 1, 4 f.: das «saeculum Praetextati» am Ende des 4. Jh., als dessen 
symbolischen Schlußpunkt Macrobius allerdings schon den Tod des Praetextatus im Jah- 
re 384 erscheinen läßt (Cameron 1976, 16f.). Dem Umfeld des sogenannten «Symma- 
chuskreises» kann Claudian auch aus politischen und sozialen Gründen nicht zugerechnet 
werden. Dennoch halte ich es für sehr wahrscheinlich, daß die in Italien vor dem epocha- 
len Fall Roms produzierte nichtchristliche Literatur in der Rückschau als homogen emp- 
funden wurde. Sidonius, der claudianeische Epik und symmacheische Epistolographie be- 
treibt, knüpft jedenfalls an zwei Klassiker einer vergangenen Ära an. 
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Dracontius baut zwar die Widmung des Hylas an seinen Lehrer Felicianus 
aus dem mythologischen Exempel des singenden Orpheus auf (Romul. 1, 
1-11), vergleicht aber den Sänger nicht mit dem Sprecher, sondern mit dem 
Adressaten; zudem verwendet er den trochäischen Septenar. Ganz unab- 
hängig von Claudian setzt der Karthager in einer weiteren, hexametrischen 
Widmungs-praefatio (Romul. 3) den belebenden Einfluß Felicians auf die 
Kreativität seiner Schüler mit dem eines milden Klimas («temperies 
rerum»; 11) auf die Natur gleich. Eine ähnliche Metaphorik inspiriert die 
Frühlingsbilder einer in elegischen Distichen verfaßten praefatio des Enno- 
dius (zum Epithalamium für Maximus; Ennod. 388, 1-24). 


Venantius Fortunatus führt die Frühlingsmetaphorik des 6. Jh. und 
den Vergleichsstil Claudians in den elegischen Distichen der praefatio zum 
Epithalamium für Sigibert und Brünhilde (c. 6, 1, 1-24) zusammen. Deut- 
licher noch zeigt sich der Einfluß Claudians in der ebenfalls distichischen 
Praefatio ad Agnem et Radegundem, mit der Venantius (nach einem in 
Prosa verfaßten Widmungsbrief an Gregorius) das Martinsepos einleitet. 
Dort zieht er die poetologische Seefahrtsmetapher aus rapt. Pros. 1 praef. 
heran (Mart. praef. II 1-26), um in einer detaillierten Ausgestaltung des 
präfatorischen Bescheidenheitstopos (27-42) sein Scheitern als Autor der 
vita Martini mit dem Scheitern des Seemanns im Sturm zu vergleichen. Daß 
er dabei wirklich die praefatio zum Raptus Proserpinae als unmittelbare 
Vorlage benutzt, zeigt ein wörtliches Zitat: «[nauta] stupet inplicitas quas 
petat arte vias» («quas natura negat, praebuit arte vias»; rapt. Pros. 1 praef. 
4). 


Auf Coripp schließlich haben Claudians Formvorgaben selbst in der 
distichischen praefatio der Iohannis keinen Einfluß. Wie Claudian in c. 16 
und c. 25 greift Coripp jedoch die (nicht minder topische) Antwort auf den 
Bescheidenheitstopos auf, sein laudandus inspiriere ihn dazu, ein Gedicht 
zu rezitieren, obwohl er sich der eigenen Unzulänglichkeit schmerzlich be- 
wußt sei (29-40). In dieser Passage spielt er sprachlich auf eine praefatio 
Claudians an: Coripps «carminibus fessum gaudia tanta levant» (Ioh. 
praef. 33) ist Claudians «carminibus veniam praemia tanta negant» (c. 25, 
12) nachgebildet, obwohl es inhaltlich eine ganz andere Aussage enthält. 
Für Coripps Rezeption der praefationes Claudians ist es bezeichnend, daß 
er hier gerade auf eine der wenigen praefationes als Vorbild verweist, in 
denen Claudian auf die gleichnishaft-allegorische Struktur verzichtet. 


Insgesamt bleibt also die Nachwirkung der praefationes Claudians ge- 
ring. Schon der insgesamt epigonale Charakter der praefationes des Sido- 
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nius Apollinaris erhellt, warum spätere Dichter den Vorgaben Claudians 
nicht Folge leisten mögen: Claudian gehört zu den Erfindern neuer For- 
men, die das Potential ihrer Erfindung selbst voll ausgeschöpft haben. 
Wenn für die Literaten nach Claudian keine Aussicht besteht, Claudians 
praefationes in der ihnen eigenen Form zu übertreffen, verliert die aemu- 
latio ihren Reiz.!* Anstatt sich wie Sidonius einem Vergleich zu stellen, bei 
dem sie nur verlieren können, ziehen die Dichter des 5. und 6. Jh. es vor, 
Claudians Technik zu studieren, verwendbare Züge zu adaptieren und an- 
sonsten eigene Wege zu gehen. 


Vor allem aber ließ die Gesamtentwicklung der lateinisch sprechenden 
Welt es nicht mehr zu, daß das von Claudian für spezifische Wirkungs- 
absichten innerhalb der Gesellschaft an der Schwelle zum 5. Jh. geschaf- 
fene Instrumentarium auch in den folgenden Jahren seinem Zweck hätte 
gerecht werden können. Mit dem voranschreitenden Zerfall der kaiserlichen 
und der staatlichen Autorität verloren auch die festlichen Anlässe, für die 
Claudian seine praefationes verfaßt hatte, ihre politische Bedeutung. Such- 
ten noch Aötius und Merobaudes, von dem nur das Fragment einer Prosa- 
praefatio erhalten ist,!5 Avitus und Sidonius das Erfolgsrezept Stilichos 
und Claudians zu kopieren,!6 so zeigen doch schon die im Werk des 
Sidonius beobachteten Veränderungen, daß die von Claudian entwickelten 
Formen in der Umbruchszeit nach dem Tode des «semivir amens» (Valen- 
tinian IIL.; Sidon. c. 7, 359) keine sinnvolle Verwendung mehr fanden. 
Theoderich, dessen Staat die nötige Stabilität für die glaubwürdige Verbrei- 
tung imperialer Panegyrik besaß, lebte in einer bereits so weit veränderten 
Welt, daß auch unter ihm die Kultur der theodosianischen Staatsfeste nicht 
wiedererstanden ist. Claudians praefationes waren heimatlos geworden. 


14 Service hat diesen Zusammenhang in Form eines evolutionstheoretischen Ge- 
setzes formuliert: «The more specialized and adapted a form in a given evolutionary 
stage, the smaller is its potential for passing to the next stage» (Evolution and Culture, 
hg. von M.D. Sahlins und E.R. Service, Ann Arbor 51968, S. 97; zitiert nach Voßkamp 
32). 


15 Merob. poet. praef., offenbar mit dem Rest einer Gestaltung des Bescheidenheit- 
stopos: «si hic litterae excusandae sunt». 


16 Merobaudes verfaßte u.a. den Panegyricus auf das dritte Konsulats des Atius im 
Jahre 446; vgl. Flavius Merobaudes, übs. und komm. von Frank M. Clover, Philadel- 
phia 1971, 41. Schon 435 hatte ihn «Rom gemeinsam mit den hocherhabenen Kaisern» 
(CIL 6, 1724, 14f.; vgl. Ῥώμη καὶ βασιλῆς (ΙΕ 6, 1710) mit einer Bronzestatue auf 
dem Trajansforum geehrt, wo auch das Standbild Claudians seinen Platz hatte. Die erhal- 
tene Inschrift lobt an Merobaudes ausgiebig die Verbindung von Soldaten- und Dichter- 
tum («inter arma litteris militabat»; 9) - ein fleischgewordener poeta miles im Dienst des 
Adtius. 


8. Anhang 


Die Einheit der laudes Stilichonis (cc. 21-24) 


Im Falle der Stilicho-Panegyrici cc. 21-24 vertritt Döpp wie schon bei 
den Invektiven gegen Rufin und Eutrop die These, sie seien als Einheit 
komponiert und gemeinsam im Februar des Jahres 400 in Rom rezitiert 
worden.! Er stützt sich dabei vor allem auf das von Birt übernommene 
Argument, c. 25, 5 («consulis hic [sc. Romae] fasces cecini Libyamque 
receptam») müsse sich mit der für das Konsulat oder den Konsulatsantritt 
Stilichos verwendeten Metonymie «fasces» auf c. 24, mit «Libyamque re- 
ceptam» aber auf cc. 21/22 beziehen, in denen Stilichos Verdienste bei der 
Niederschlagung der Revolte Gildos besonders gewürdigt werden.? 


Verschiedene Argumente gegen die von Birt und Döpp vertretene Po- 
sition finden sich bei Arens, Fargues und Keudel.3 Dabei geben zwei ein- 
ander ergänzende Beobachtungen den Ausschlag: 


(1) Die Verse c. 24, 224 f. («post miracula castris / edita vel genero, 
Romae maiora reservat»)* sagen zweifelsfrei aus, daß der Konsulatsantritt 
Stilichos auch in Mailand gefeiert wurde, bevor Stilicho nach Rom reiste. 
Zu einem solchen Fest gehört selbstverständlich auch ein Panegyrikus, der 
aber das ganz auf eine Rezitation in Rom hin zugeschnittene c. 24 nicht 
umfaßt haben kann. 


(2) In c. 22, 424-76 führt Sol aus der «spelunca aevi» (v. 426) ein auf 
das personifizierte Konsulatsjahr Stilichos folgendes neues Goldenes Zeit- 
alter herauf. Die Schilderung endet, als das Jahr, das Stilichos Namen 
trägt, zum ersten Mal gemeinsam neben dem Sonnengott auf dessen Wagen 


I Döpp 182-5. 
2 Birt XX und XLI. 


3 Arens 9-12; Fargues 1933, 25; Keudel 118. Döpps Versuch, die Fülle der von 
Arens bis Keudel zusammengetragenen Einzelbeobachtungen zu widerlegen (s. o. Anm. 
1), gelangt nie über den Nachweis hinaus, daß keines dieser Argumente einen nicht ein- 
mal mehr hypothetisch anfechtbaren Beweis darstellt. Schweckendiecks Einschätzung der 
Darlegungen Döpps zur Einheit der Eutropinvektiven, Döpp argumentiere «gegen den 
Augenschein», bleibe aber für seine eigene Sicht der Dinge den positiven Beweis schul- 
dig (24), gilt (mit Ausnahme des auf c. 25, 5 gegründeten Standpunkts) auch für seine 
Thesen zu den laudes Stilichonis. 


4 «Nach den seinen Soldaten oder auch seinem Schwiegersohn vorgeführten Wun- 
derdingen hebt er noch Großartigeres für Rom auf.» 
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über den Himmel fährt. Diese den Neujahrstag verklärende Darstellung 
kann zwar auch im Rückblick, also nach dem 1. Januar vorgetragen wor- 
den sein, entfaltet aber am Tag des Amtsantritts der Konsuln ihre größte 
Wirkung. Die Passage insgesamt bildet für cc. 21/22 einen überzeugenden 
Abschluß. Diesen Eindruck verstärkt noch der Anklang des letzten Verses 
(«scribunt aethereis Stilichonem sidera fastis») an das Ende des Panegy- 
rikus auf Olybrius und Probinus c. 1 («te variis scribent in floribus Horae, 
/ longaque perpetui ducent in saecula fasti»).3 


Ergänzt man die Vermutung, die Feierlichkeiten in Mailand hätten 
nicht ohne die Rezitation eines Panegyrikus stattgefunden, um die Feststel- 
lungen, daß cc. 21/22 auch ohne c. 24 als ein strukturell und inhaltlich be- 
friedigendes Kunstwerk bestehen können und daß das Ende des c. 22 von 
einer reich ausgestalteten Neujahrssymbolik geprägt ist, so ergibt sich eine 
hohe Wahrscheinlichkeit für die unabhängige Rezitation der cc. 21/22 an- 
läßlich des Amtsantritts Stilichos am 1. Januar 400 in Mailand. Wie im 
Falle der biographisch aufgebauten ψόγοι cc. 2 und 18 ist die ursprüng- 
liche Unabhängigkeit dieser orthodox nach dem biographischen Schema 
epideiktischer Rhetorik6 konstruierten laudes das Naheliegende.’ 


Allerdings kann sich der von Birt in c. 25, 5 gefundene Hinweis auf 
die Rezitation eines Gedichtes über die Rückgewinnung Afrikas in Rom, 
wie Keudel vorschlägt, darauf beziehen, daß cc. 21/22 in Rom ein zweites 
Mal rezitiert wurden. Dieser Gedanke führt möglicherweise in der Frage 
der umstrittenen Einheit der cc. 2-5, 18-20 und 21-24 auch methodisch 
weiter. 


Claudian hat nicht nur in den drei genannten Fällen mehr als ein Ge- 
dicht über denselben Gegenstand verfaßt. Auch drei Konsulate des Hono- 
rius begleitet er panegyrisch, ohne sich dabei in ermüdender Weise zu wie- 
derholen.® Nun wäre es bei den eindeutig datierbaren cc. 7, 8 und 28 von 
vornherein abwegig, eine einheitliche Gesamtkonzeption zu postulieren. 


5 Ähnlich Perrelli 1992, 107: «I primi due libri sono un’ entitä chiusa e conclusa, 
come ἃ dimostrato dal consueto μακαρισμός che si trova alla fine del secondo». 


6 Zu den rhetorischen Regeln für laudes 5. Lausberg $$ 239-54, besonders ὃ 245, 
allgemeiner Matuschek, S., Epideiktische Beredsamkeit, HWRh 2, 1258-67 und Valloz- 
za, M., Enkomion, HWRh 2, 1152-60. 


7 Vgl. Perrelli 1992, 109. 
8 Bei Stilicho handelt es sich um nur ein Konsulat, dem zwei Gedichte gewidmet 
sind, aber gerade die frühen Konsularpanegyriken auf Honorius (cc. 7 und 8) liegen zeit- 


lich so dicht zusammen, daß sich dort für den Panegyriker das Problem, Wiederholungen 
zu vermeiden, genauso stellt. 
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Eine gemeinsame Ausgabe der drei Panegyrici unter einem Titel wie Lau- 
des Honorii, der inhaltlich zusammenfügen könnte, was genetisch selb- 
ständig ist, besäße aber dennoch einen gewissen Anspruch darauf, etwas 
Neues und Ganzes darzustellen, eine Art poetischer Honoriusbiographie, 
deren einzelne Kapitel unterschiedliche, einander zu einem Gesamtbild er- 
gänzende Episoden und Schwerpunkte der vita des Kaisers repräsentierten. 


Nicht nur dieses Gedankenexperiment zeigt: Es versteht sich von 
selbst, daß Claudian bei der Wiederaufnahme eines Themas in einem spä- 
teren Gedicht Wiederholungen vermeidet, so daß die Einzelgedichte einan- 
der zwangsläufig ergänzen. In allen genannten Beispielen ist der erste Weg 
Claudians immer der des schulmäßigen biographischen Aufbaus, während 
er in den Fortsetzungen einzelne Episoden episch breit ausgestaltet und ins 
Zentrum seiner Darstellung rückt: bei Rufin den Gotenkrieg und den Tod 
des Tyrannen, bei Honorius im c. 8 das didaktische Vermächtnis des 
Theodosius, bei Eutrop den Feldzug des Leo, bei Stilicho im c. 24 das be- 
sondere Verhältnis des Konsuls zu Rom. Camerons Warnung vor der un- 
kritischen Übernahme solcher Ergänzungsphänomene durch die Ge- 
schichtsschreibung? ist für deren literaturwissenschaftliche Bewertung von 
begrenztem Gewicht. Wenn Claudian die gildonische Krise im c. 21 anders 
darstellt als im c. 15,10 so entspricht er damit einerseits der veränderten 
politischen Lage, andererseits aber auch der Erwartung des Publikums, 
nicht mit der Neuauflage einer älteren Version gelangweilt zu werden. 
Nicht erst der moderne Historiker, sondern schon der zeitgenössische 
Rezipient als politisches Subjekt wird also, wie Cameron fordert, die bei 
Claudian erhältlichen Informationen vor dern Hintergrund der jeweiligen 
Situation gegeneinander abwägen, um ein realistisches Bild der Ereignisse 
- oder besser: ihrer offiziellen Interpretation - zu erhalten. Als Konsument 
der Sprach- und Darstellungskunst Claudians hingegen darf er geradezu 
verlangen, daß ein zweites Gedicht auf einen beliebigen Gegenstand 
Aspekte beleuchtet, die das vorangegangene Werk anders oder gar nicht 
berücksichtigt hat. 


Es liegt im Wesen der Anlaßdichtung Claudians, die per definitionem 
aus wandelbaren und zeitgebundenen Konstellationen erwächst, daß die 
Möglichkeit einer Fortsetzung auf der Grundlage neuer Entwicklungen 


9 «[W]e cannot hope to reach the truth by combining details from different poems 
written at different times; contrasting would be a more fruitful approach»; Cameron 
1974, 146. 


10 Cameron 1974, 140-5. 
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niemals ausgeschlossen werden kann. Diese Möglichkeit war im Falle der 
cc. 21-24 sogar Gewißheit: Stilichos repräsentative Romreise erforderte 
eine längere Vorbereitungszeit, und Claudian, dessen Roma sie c. 22, 386- 
407 prophezeit, war in die Pläne seines Patrons eingeweiht. Das bedeutet, 
daß cc. 21/22 einerseits, cc. 23/24 andererseits zwar als selbständige 
Kunstwerke, aber nicht wirklich unabhängig voneinander und jedenfalls 
beinahe gleichzeitig entstanden sind. Gerade die Anspielungen auf Geor- 
gica und Aeneis in den Anfangsversen der cc. 22 und 23 drücken diesen 
Schwebezustand zwischen Unabhängigkeit und Verbundenheit aus:1! Cc. 
23/24 stehen ihren unmittelbaren Vorgängern so selbständig gegenüber wie 
die Aeneis den Georgica. Trotzdem ist die praefatio zu c. 24 in c. 22, 1 
bereits angelegt. Eine Art Gesamtplan des Großvorhabens, die Panegyrik 
auf Stilichos Konsulatsantritt zu einem Meilenstein der Arbeit Claudians zu 
machen, muß bestanden haben. Das bei den cc. 21-24 zu beobachtende 
Prinzip, selbständige Einzelkunstwerke zu schaffen, die einen gewissen 
Spielraum für Erweiterungen zulassen, um sich zu größeren Komplexen zu 
ergänzen, scheint eine für Claudians Arbeitsweise konstitutive Option zu 
sein. 


Dieses Verfahren läßt sich nicht etwa mit der Praxis Lukans ver- 
gleichen, bereits fertiggestellte Bücher seines Epos periodisch zu veröffent- 
lichen: Anders als er kann Claudian nicht auf der Grundlage einer zugleich 
das Ganze verknüpfenden und Abschnitte separierenden Gesamtgliederung 
arbeiten.12 Vielmehr drückt sich das Verhältnis zwischen Einzelgedicht und 
Gedichtgruppe eines Gegenstandes bei Claudian so aus, wie wir es in der 
Produktion von Fortsetzungen populärer Kinofilme feststellen können. Ab- 
hängig von seinem wirtschaftlichen Erfolg, wird ein Film entweder fortge- 
setzt oder als Einzelstück belassen, eine Praxis, die voraussetzt, daß der 
erste Film einer möglichen Serie grundsätzlich die Ansatzpunkte für eine 
Fortsetzung bieten muß. Jeder einzelne Teil der Serie bleibt aber künstle- 
risch so autark, daß er dem Publikum auch dann ein nachvollziehbares und 
ansprechendes Ganzes präsentiert, wenn es den oder die Vorgänger nicht 
kennt. So kann die Serie jederzeit abgebrochen werden, wobei die Warte 
einer Gesamtwertung aller ihrer Bestandteile immer der jüngste Film ist. 


11 vgl. ο. S. 124-6. 


12 Dazu s. Burck, E., u. Rutz, W., Die «Pharsalia» Lucans, in: Das römische 
Epos, hg. von E. Burck, Darmstadt 1979, 154-99, 5. 157 u. 162-71. 
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In ähnlicher Weise produzierend, könnte Claudian im Februar 400 in 
einer (möglicherweise auf zwei Tage verteilten)!3 Rezitation seine inzwi- 
schen auf drei Bücher angewachsenen Laudes Stilichonis in Rom vorge- 
tragen haben und trotzdem in dem Bewußtsein, mit cc. 21/22 kein unvoll- 
endetes Werk zu präsentieren, anderthalb Monate zuvor in Mailand vor sein 
Publikum getreten sein: ein Dichter, der durch eine Verlängerung der Kette 
seiner Aussagen das Gesamtwerk immer wieder erneuert.!* Dieses Ver- 
fahren wäre nicht so singulär, wie es auf den ersten Blick scheint. Auch 
Cicero hat durch die Edition seiner nie gehaltenen Reden 2-5 die zweifellos 
in sich vollendete erste Rede gegen Verres zu einem umfassenderen Kunst- 
gebilde ausgebaut. 


Im vorliegenden Falle scheint es sogar angebracht, noch einen Schritt 
weiter zu gehen. Unabhängig von der hier angestellten Betrachtung seiner 
Gedichte über denselben Gegenstand (cc. 2-5, 18-20, 21-24), weist schon 
Claudian darauf hin, daß die politischen Werke bis zum Jahre 400 eine Art 
fortlaufende epische Darstellung der Zeitgeschichte liefern: 


Continuant superi pleno Romana favore 
gaudia successusque novis successibus urgent: 
conubii necdum festivos regia cantus 
sopierat, cecinit fuso Gildone triumphos, 

5 et calidis thalami successit laurea sertis, 
sumeret ut pariter princeps nomenque mariti 
victorisque decus; Libyae post proelia crimen 
concidit Eoum, rursusque Oriente subacto 
consule defensae surgunt Stilichone secures. 15 


Das Proöm der Stilicho-Panegyrici verknüpft die Themen der letzten 
Gedichte Claudians (mit Ausnahme des c. 17 auf Mallius Theodorus) zu 


13 Vgl. Döpp 185. 


14 Ein solches Verfahren läßt sich natürlich nicht unbegrenzt fortsetzen; Rufinus 
etwa gibt nach c. 5 als Gegenstand einer weiteren Invektive nichts mehr her. Aber für die 
Eutropinvektiven wäre ein abrundender Beitrag über die Vorgänge während seines Sturzes 
und seiner Hinrichtung durchaus vorstellbar. Könnte es sein, daß Claudian in Anlehnung 
an sein Vorgehen während der Jahre 395-397 (vgl. o. S. 72-4) vorsichtshalber den Stoff 
für eine Invektive zurückgehalten hat, um in einem mageren Jahr darauf zurückzukom- 
men? 


15 «Die Götter setzen mit voller Gunst die römischen Freuden fort und lassen neue 
Erfolge auf die älteren eindrängen: Noch hatte der Palast die festlichen Hochzeitsgesänge 
nicht verklingen lassen, da besang er seinen Triumph über den Tod Gildos, und der Sie- 
geslorbeer folgte auf die warmen Kränze des Brautgemachs, damit der Kaiser gleichzeitig 
die Bezeichnung eines Ehemannes und die Zierde des Siegers annehme; nach den Kämp- 
fen um Libyen fiel die Schmach des Ostens, und nachdem der Morgen wieder unterworfen 
ist, erheben sich unter Stilicho als Konsul die verteidigten Liktorenbeile» (c. 21, 1-9). 
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einem zusammenhängenden Handlungsablauf: die Hochzeit des Kaisers, 
die Niederwerfung Gildos, den Sturz Eutrops!6 und schließlich - mit einem 
goldenen Vers - das Konsulat Stilichos. Die Kette der von Claudian als va- 
tes besungenen («cantus» 3; «cecinit» 4) Ereignisse entsteht dank der Fü- 
gung der epischen Götter, die bei Vergil den segensreichen und zielgerich- 
teten Verlauf der Weltgeschichte garantieren. Zwar verwahrt Claudian sich 
gegen die Unmöglichkeit, diesen reichen Stoff in ein einziges Gedicht zu 
kleiden («si carmen in unum / tantarım sperem cumulos advolvere rerum / 
promptius imponam [...] Pelion Ossae»; 10-2), gleichzeitig aber legt er den 
Zusammenhang der von ihm vorgelegten Einzeltexte nahe. Dabei stilisiert 
er, wie oben dargelegt, die Stilicho-Panegyrici als den Höhepunkt und 
vielleicht sogar den Schlußpunkt seiner Karriere und beansprucht den Ver- 
gleich mit Vergil und Ennius; die Inschrift auf seinem Standbild nennt Ver- 
gil und Homer. 


Wir erkennen also das Konzept, ältere zeitgeschichtlich-politische 
Dichtungen durch neuere zu einem größeren Ganzen zu ergänzen, den 
Anspruch, ein Lebenswerk geschaffen zu haben, das für Claudians eigene 
Zeit von ähnlicher Bedeutung ist wie die Annalen des Ennius und die 
Aeneis Vergils für deren Gegenwart, und die Markierung eines End- und 
Höhepunktes, auf den die jüngere Vergangenheit unter göttlichem Segen 
zugelaufen ist und an dem die Darstellung Claudians innehält. So erscheint 
die Vermutung gerechtfertigt, daß Claudian im c. 21, also von der Warte 
des selbstgewählten Endpunktes, sein Gesamtwerk im Dienste Stilichos als 
ein einziges zeitgeschichtliches Epos vom Range der zwei älteren National- 
epen interpretiert - die «Stilichoniade» als Paradigma einer neuen, zu- 
kunftsfähigen Geschichtsdeutung, die unabhängig von der christlichen 
Romideologie auch den paganen Eliten ein Identifikationsangebot macht. 


Und so ist es vielleicht nicht nur mit der besonderen Stellung Stilichos 
zu erklären, daß Claudian für das Konsulat seines Gönners gleich drei 
Bücher produziert. Faßt man nämlich die bis zum Jahre 400 im Interesse 
Stilichos publizierten Dichtungen zusammen, !7 so ergibt sich mit dem c. 
24 ein Gesamtwerk von 12 Büchern - die Länge der Aeneis. Leider fehlt 
jedoch, was ein materieller Beweis für diese Interpretation der Programma- 
tik Claudians hätte sein können: eine gewissermaßen von ihm selbst auto- 


16 Claudian deutet einen (unhistorischen) Sieg Stilichos an: «Oriente subacto» (8). 


17 Zwei Bücher gegen Rufinus, zwei Konsularpanegyrici auf Honorius, ein Epitha- 
lamium, ein Buch «Gildonischer Krieg», ein Panegyricus auf Mallius Theodorus, zwei 
Eutropinvektiven, drei Bücher auf Stilicho. 
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risierte Gesamtausgabe, d.h. die gemeinsame Überlieferung der politischen 
Werke Claudians bis 400 in der in c. 21, 1-9 angegebenen Reihenfolge. 
Nur zwei Jahre später machten die Zeitläufte den großen Plan ohnehin 
zunichte. Alarich demonstrierte, daß Stilichos Imperium weit weniger soli- 
de gegründet war, als er glauben machen wollte, und Claudian mußte wie- 
der an das Rednerpult treten, um den Römern zu erklären, was sie an Stili- 
cho hatten. 
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102; 104, 132; 105, 
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Lichas 150 

Linus 43 
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a. «Kampf;; <«Vortrag») 


Mulvius 47 


Musen 43; 45; 52, 54; 
53; 67 £.; 74 f.; 80; 
144; 166, 323; 199; 
201 f.; 206; 208; 213 
f.; -anruf 16; 209; 
-grotte 78; 179; 200 
(s. a. <Thalia») 


Mythos 9; 190; 188; 
199 ἔ.; 207, 214; 218 


Nachricht 5. «Kommuni- 
kation, konstitutive 
Elemente» 


Nachruf 34 
Naturbeobachtung 190 
Neptun 68 

Nereiden 86 f.; 114 
Nereus 86 f. 

Nero 51; 143, 255 
Nil 111 

Nymphen 173 
Olybrius 63; 78; 149, 


noch «Olybrius> 
277, 183 


Olymp 86; 146-9; 200 


Orpheus 43; 53; 96; 123; 
157; 170-5; 177-9; 
188; 202; 206; 212 f.; 
220; 226 


Ort des Vortrags 68 f.; 
97, 99; 146; 199 f.; 
204 


Ossa 86; 166, 323; 174 
Othrys 86 
Palinurus 153 


Palladius 99, 119; 182 f.; 
184, 371; 185; 188; 
209 


Panegyriker 40 
Paraklausithyron 21 
Parnaß 45; 67; 74 f.; 95; 
97, 99; 200; 206 
Parodistisches 24 


patricius 102; 110; 114; 
134, 232 


Paulos Silentiarios 54 


Paulus (Apostel) 219; 
(Adressat bei Auso- 
nius) 57 


Peleus 85; 87 £.; 90; 221, 


Pelion 85; 166, 323 


Peloponnes 67, 30; 71; 
74, 197 


Pelops 222 
Periplus 160, 304 f. 
Perlokution s. «Wirkung» 


Petrus (Apostel) 219; 
(magister epistularum) 
223 f. 


Pholo& 169, 329; 178 
Pholus 90 
Pirithous 90 


Platon 54, 62; 128 
Plautus 17, 17; 42 
Pluto 68 


poeta miles 195-7; 199; 
205-7; 209; 217, 227, 
16 


Pollentia 131; 132, 220; 
138; 142; 170; 204 


postulatio 137, 242 


praefatio passim; aktuell 
190; 219; allegorisch 
5; 9, 56; 149-51; 161 
f., 178; 187 £.; 191; 
207-9; 212-7, 219-22; 
226; Anlaß 5; 6; 7; 
76; 88; 116; 174; 187 
f.; 204; 207-9; 212-5; 
223-5; 229; Apologie 
50; Ästhetisierung 29; 
Aussagen 14; 162 f.; 
190; autobiographisch 
5; 6; 42; 56; 78; 81; 
157, 163; 167; 182; 
208; 213-5; Defini- 
tion 17; 20; Editions- 
35; bei epideiktischen 
Kurzepen 54, 65; 
Funktion 3; 57, 216; 
219; 223; Gattung 29; 
Gattungstradition 8, 
21; 12; 185; 205-7; 
225; gleichnishaft 5; 
6; 11; 187 £.; 191; 
207-9; 212-6; 219; 
221 f.; 226; Ich 5; 
206-8; 213; 216 f.; 
224; invektivisch 187 
f.; Kategorisierung 
187; metaliterarisch 
205; Metrum 5; 7; 8; 
42 f., 45; 47, 54; 56; 
65 £.; 187-9; 211; 213 
f.; 219; 222; multi- 
funktional 29; persön- 
lich 147; 162; 167; 
205; poetologisch 81; 
162-4; 166; 206; 208; 
214 f.; 223 f.; pro- 
grammatisch 10; 43; 
50; 119; 205; selb- 


252 Indizes 


noch «praefatio> Prolog 7; 42; 206; 211; noch «Publikum» 
ständig 16 f.; 66; 214; Fabeln 43; Komödie 207; Wohlwollen 5; 
Selbststilisierung 47; 13; 16; 17, 17, 40, 5; 51; 139; 149; 184; 
205; 213; 215; 217; 50, 43; 56, 77; Mi- 217; Zuhörer 7; 8; 
Stilebene 211; 213 £.; mus 42, 13; 50, 43; 199; 204; 208; .215 f. 
Synonyme 13 £., 59; Sprecher 42; Tragödie Pythia 67 
theoretisch 50; Titel 13; 15 ἢ; 17, 17; 40, 
59 ἔς; 65; Topik 8, 5; unabhängig 42 Python 9, 31; 67 £.; 187; 
. 14: 44: 57: . 1 
1001194 195,09; Prolog 6.155675 αν αι μα 
207-9: Umfang 65: Synonym von prae- Radagaisus 158, 292 
’ Β 0.9; 59 j 
187 £.; 211-3, 217; 2 Rahmen, kommunika- 
unterschieden vom Propaganda 103, 128; tiver 31; 34 f. 
Proöm 16 f.; 19, 22 104, 129; 105, 133; Ense 
u. 24; 44; zeitge- 217 en 
schichtlich 5; Ziele s. Propemptikon 21 £.; 30; Realisierung 31; 34 
«Evordialziele» 114; 165 f;inverses Realität 217 
praefectus urbi (Konstan- 108, 146; 115 recusatio 164 f. 
tinopel) 182; (Rom) εἰν Ἧς ᾿ . FRE 
Ὁ Florenfinis a ἘΣ ED μου ὼ 23 
praepositus sacri cubiculi 224; 233; autobiogra- Rezipient s. «Publikum» 
102; 105, 133; 109, phisch 50; Definition Rezitationsanlaß 23 (s. a. 
151 17; episch 14; 16; 32; «praefatio») 
Ὡς 205, 33; 217; Ge- 
praeteritio 44 schichtsschreibung s. Rhapsode 10; 32; 39 £.; 
Praetextatus 225, 13 «Exordium»; integriert 43, 53 f.; 166, 323, 
. 168; poetologisch 213 £. (s. a. <vates>) 
Predigt 29 : δ ΩΝ 
11; 164, 318; Syn- Rhetorik 29; Epideiktik 
prefacio 18 onym von praefatio 192 £.; 213 £.; 230; 
Priamel 147 £. 13; 59; Topik 10 γένος δικανικόν 29; 
princeps senatus 138 en 39 ae nn 
Priscian 8, 25 propositio 59, 3 Toposlehre 191 
Priscus 50 ae 7,14; 15, 13; (s. a. «Exordium») 
Priscus Valerianus 221; ᾿ ᾿ Ἀπορρῦς 90 
222, 6 Protadius 171, 338 Rhodope 174 
Probinus 63; 78; 149, ψόγος 72; 230; Rilke, R.M. 21; 34 
277 ναυτιλίας 166,322 Rom 71,42: 78; 80; 85; 
Probus 154 Ptolemaios II 112, 162 114; 119-21; 124; 
Publikum 7; 12; 99; 147; 126; 127 f., 209; 132, 
Pe 142 Εν 145. ν 155; 174; 188; 193; A re 
’ ’ 203; 207; 209; 214-8; 142-5; 170 f.; 225, 
proemium 17 ἴ. 225; 232 £.; Erwar- 13, 229-31; 233 £.; 
SON tung 26; 41; 51; 76; Forum Romanum 
128, 209 231; höfisch 68: 88: 135; 140, Marsfeld 
προλαλιά 7 f.; 8, 20; 14; 91; 207; Leser 7; 41; 142, 251; Palatin 9, 
15, 13; 51-5; 167; Rest on 88: βοπαῖο. 29; 119, 180; 132; 
188; 213-5; 217 risch 95; 97 f.; 132; 134; 146; 149; Seve- 


134; 140; 146; 149 f.; rusbogen 140, 247; 


Index nominum, rerum, verborum 253 


noch «Rom» 
Traiansforum 127; 
132; 133, 224; 221; 
227, 16 


Roma 105 f.; 108; 120, 
185; 143; 171, 337; 
232 

Roman 50 

Rudiae 122, 192 

Rufinus 67 £.; 73 f., 82; 
102; 107; 187; 204; 
208; 231; 233, 14 

rusticitas 90 

saeculum 142, 253 

Sahara 52 

Säkularfeier 142; 145 

Salier 175; 178 

Sallust 51 


Satire 34; 47, Armut 46, 
26; Motivation 46; 
167; satirisches Ich 
45; 47, 214 


Schriftsinn, mehrfacher 9 


Scipionen 124; Scipiades 
125, 199; Scipio d. 
Ä. 119-22; 124 8; 
187; 196 £.; 203; 
Scipio d. J. 15 


Scipio Orfitus 52 f.; 57, 
79 


Sedulius 220 


Seefahrt s. «Gleichnis», 
«yöyog 
Selbstdarstellung 6; 199 


Senat 71, 42; 94, 110; 
124; 127; 133; 136-8; 
140; 142, 251; 172; 
182, 365; 203; Kon- 
stantinopel 114; als 
Richter 136, 237; 137 
£.; Verhältnis zum 
Kaiser 124; 137 
(s. a. «Publikum») 


Sender: real 32; 32, 70 
(s. a. «(Kommunika- 
tion, konstitutive 
Elemente») 

Septimius 51 

Septimius Severus 142 

Serena 5, 7; 212 

Silvinus 44 

Sizilien 74; 134; 197 

Sol 229 

Solon 55, 70 

Spanien 120; 171 

σφραγίς 50, 44 

Staatsfeste 2; 88; 142; 
145; 149; 204; 205, 
30; 208; 218; 227; 
229 f. 

Stilicho passim; an- 
wesend 71; 76; 132, 
223; apostrophiert 75; 
Beurteilung 138, 245; 
Claudian-Edition 61; 
Gotenkrieg 9, 29; 67, 
30; 71 ἔς; hostis pu- 
blicus 85; 94; 102; 
119; Reaktion auf 
Krisen in Konstanti- 
nopel 107; Romreise 
119, 180; 138, 243; 
204; 232; Statue 140; 
Vormund 69; 78; 83 


Syllogismus 192 


«Symmachuskreis» 
225, 13 


Symmachus Phosphorius 
137 


Synesios 106, 140 
Tabraca 114 ἢ. 


Terpsichore 86-8; 90; 92; 
202 


Textsorten 28, 59; 29 


Thalia 56; als Muse des 
Sprechers 95; 97-100; 
136; 158 ἢ. 


Themis 68 f. 
Theoderich 227 


Theodosius I. 7, 13; 57; 
67, 30; 83; 107, 145; 
111; 128, 212; 131, 
216; 134; 142, 252; 
171; 227, 231 


Theodosius II. 6 f.; 182, 
365 


Thessalien 67, 30; 85 
Thetis 85; 87 


Thrakien 43; 75; 170; 
173 £. 


Tiberius 44 
Tiphys 9, 29, 164, 318 
Tolkien, J.R.R. 32; 35 


Topos 191-4; Fundort 
192; Klischee 191; 
193 ἔς; κοινὸς τόπος 
193; locus communis 
192-4; Textelement, 
traditionelles 194; 
«vulgär» 192 
(s. a. <«amplificatio») 


Tragisches 24 
Tragödie 21; 164 


Traum 9, 31; 52; 111; 
146-51; 153; 187; 
213 


Tribigild 102; 105, 133 


tribunus et notarius 99, 
119; 133; 149; 182 £.; 
184, 371 


Trier 171 
Triton 114 


Triumph 142 f.; 144, 
261; 145 


Tryphaena 150 
Troja 87; 164 
Trost 49 
Trypho 50 
Typenwissen 28 


254 


Typus 9; 195, 24; 199; 
typologisch 164, 318; 
207 (s. a. «poeta 
miles») 


Tyrtaios 21; 34 
Valentinian I. 136 ἢ. 
Valentinian II. 227 


vates 56, 134; 207; 209; 
213; 217; 234 


Venus 114; 215 


Vergleich 75; 80; 96; 
172 £.; 187 £.; 197; 
208; 214 f.; 218; 


Indizes 
noch «Vergleich» 
Parallelisierung 182; 
190 (s. a. «Gleichnis>) 


Verona 131, 214; 142; 
143, 259 


versus heroicus 211 

Victoria-Altar 138 

vir clarissimus 97; 133; 
149; 182 


Vortrag 8; musikalischer 
194; Vortragssituation 
148 f.; 151; 188; 199; 
203; 212; 214 


vola 5. <processus CONSU- 
laris> 


Widmung 6; 7; 42 f.; 
49 f., 179; 184; 188; 
208 ἔ,; 215; 221; 223; 
225 f. (s. a. <Brief) 
Wirkung s. «<Kommunika- 
tion, konstitutive Ele- 
mente 


Zeitgeschmack 9 


Zentauren 86; 89-91; 
169, 329; 177; 203 


Zypem 102; 114 f. 


10.2. Index locorum 


Der Index enthält alle Stellen, die in den Untersuchungen mit genauer 
Paragraphen- oder Verszählung angegeben sind, sowie Verweise auf prae- 
fationes längerer Werke, auch wenn sie keine eigene Paragraphenzählung 
erhalten haben. Hinter der kursiv gedruckten Seitenzahl erscheint gegebe- 
nenfalls noch die Nummer der Anmerkung, die das jeweilige Zitat enthält. 
Auf Erwähnungen von Autoren (ohne Zitat) wird in Klammern verwiesen. 


Accius 

s. Cicero, div. 1, 45 
Aelian 

NA 2, 26 80, 62 
Ambrosius 


hex. 5, 18, 60 81 
obit. Theod. 5 78, 55 


Ammian 
23, 3,3 132, 22] 
Apuleius (55) 


flor. 17, 11 57, 79 
met. 1, 150 

met. 8, 27, 3 68 
Soc. 16 68, 34 


Archilochos 


frg. 128 W 82 


5. Hipponax, 
γε. 115 W 


Archimedes (15; 44) 


Quadr. p. 262, 1-10 
Heiberg 40 

Quadr. p. 262, 10 f. 
Heiberg 40 


Aristophanes 


Ra. 854 f. 154, 288 
5. Plutarch (Per. 8, 4) 


Aristoteles (24; 27; 
27, 54; 31; 40, 5; 
128; 193) 

HA 620 a, 1 80, 62 


Po. 1448 a, 2-3 31, 68 
Po. 1448 a, 3 24, 43 


noch «Aristoteles» 


rhet. 1396 b, 12-403 a, 4 
192, 13 

top. 100 a, 29 f.-b, 21-3 
192, 16 


Athenaios 

1,22 Ὁ 53, 61 
Augustinus (94, 109) 
epist. 185, 21 82, 67 


Ausonius (4, 4; 6; 
211-4; 221) 


praef. p. 1 f. Prete 56, 77 

praef. p. 2 Prete 56, 77 

praef. p. 3 Prete 56, 77 

praef. p. 14 Prete 56, 77 

praef. p. 14 f. Prete 56, 
77 

praef. p. 33 Prete 56, 77 

praef. p. 56 Prete 56, 77 

praef. p. 72 f. Prete 56, 
77 

praef. p. 86 Prete 56, 77 

praef. p. 89 Prete 56, 77 

praef. p. 91 Prete 56; 56, 
77 

ecl. 24 p. 112 f. Prete 
178, 358 

praef. p. 116 Prete 56, 77 

praeff. p. 122 f. Prete 57; 
56, 77 

praeff. p. 123 Prete 56; 
56, 77 

praef. p. 126 Prete 56, 77 

praef. p. 126 f. Prete 56, 
77 


noch «Ausonius> 
praef. p. 138 f. Prete 56, 
77 


praef. p. 150 Prete 56, 77 
praef. p. 159-61 Prete 56, 
77 


praef. p. 202 Prete 48; 
56, 77; 57 

praef. p. 212 Prete 56, 77 

praef. p. 286 f. Prete 56, 
77 

prol. p. 139 f. Prete 56, 
77 


Avian 

fab. 21,5 79 
Bibel 

Ioh. 2, 1-11 86, 76 
Boethius 

cons. 2, 3, 8 f. 63 
Caesar (42, 13) 

s. Hirtius 

Cato (15) 


agr. 2,148 
[dist.] s. Disticha Catonis 


Catull (6; 7; 49; 214) 


1,142 
1,442 

1,8. 42 

16, 4 87, 84 
16,5 91 

61, 161-3 154 
65, 1-14. 43 
65, 15 f. 43 


eeeeeeen 


256 

Cicero 

Arch. 9, 22 121; 123, 
194 


Arch. 11, 27 123; 123, 
194 

Cael. 32 112, 162 

div. 1, 39-61 150, 278 

div. 1,45 147, 271 

div. 1,115 154 

inv. 1,15 39, 1 

inv. 1,16 39, 1 

inv. 1, 20 13, 5 

inv. 2,48 192, 17 

off. 1, 77 158, 295 


de orat. 3, 104-7 192, 15 


de orat. 3, 105 192, 17 


de orat. 3, 106 £. 193, 18 


or. 1,1184 

parad. 5 148, 273 
Pis. 28 112, 162 
Pis. 43 £. 115 

Q. Rosc. 29 96, 115 
senect. 1-3 15; 41 
senect. 1, 3 15; 41 
senect. 4-6 15 

top. 2,7£. 192, 14 


CIL 


3,373 128, 212 

6, 1710 99, 119; 122, 
190; 127; 133; 133, 
224; 136; 182, 364; 
227, 16 

6, 1724, 9 227, 16 

6, 1724, 14 f. 227, 16 

6, 1730, 12 f. 140 

8, 32 127, 208 

8, 1339 127, 208 


Claudian 


c. 1, 36-8 159 

c. 1, 127 120, 185 

c. 1, 278 f. 230 

c. 2 passim 67-70 

c. 2,1 195; 196; 198 
c.2,1£.197 

c. 2,2200 

c. 2, 3-5 196 

c. 2,4 113, 171; 197 
c. 2, 5 200 

c.2,8 198 

c. 2, 10 197; 200 


Indizes 


noch «Claudian» 


ορρρ 


ορρρρ 


eo 


ρρρρρρρρ 


ρρρορρορρροροωρορ 


ρρρρροοορορορρρ 


2, 11 195; 200; 201 
2, 11-6 215, 14 
2,12 79; 155; 200 
2, 13 201; 202; 203; 
208 
2, 14 88; 200; 203 
2, 15 196; 197; 198 
2, 15-7 177, 355 
2,15 £. 215, 18 
2, 16 97, 116; 201; 
202; 203; 208 
2, 17 196; 198; 199 
2, 18 197; 198; 211 
3, 1-24 10 
3, 340-53 75 
3, 350 £. 75 
3, 368-87 67 
4 passim 71-7 
4,1 196; 198; 200; 
201 
4,2 200; 201 
4,3 196 
4,3 f. 197; 199 
4,4201 
4,5 196; 198; 200 
6 196; 201 
7200 
4,8 196 
9-12 197 
9 £. 194 
10 197 
4, 12 62; 64; 74; 196 
4, 13 196; 197; 200 
4,14 97, 116; 200; 
201; 202 
4, 15 197; 199 
4, 16 200; 202 
4,17 195; 197 
4,19 197 
4, 20 201; 202; 203 
5,22 151 
5, 105-19 139 
5, 402 f. 107, 145 
6 passim 78-84 
6,5 155 
6, 13 198 
6, 14 97; 197; 198 
6, 15 147; 179; 200; 
201; 202 
6, 15-8 197 
6, 16 88; 198; 202 


noch «Claudian» 


Benneeeennnnrnnannnneeeeeeeeeeenrerereeeren 


ορρρρρρροοορ 


6,17 198; 200; 203 
6,17 1.215, 14 

6, 18 198; 200; 201 
7,3 £. 143, 256 

7, 142-65 78 

7, 144-65 107, 145 
7,157f.82 

7, 202 f. 120, 185 
8,6 f. 143, 256 

8, 170-83 143, 254 
8, 214-369 82, 67 
8, 396-418 124, 195 
8, 504 124, 198 

8, 650 ἢ. 85 

9 passim 85-93 
9,1183 

9, 1-14 215 

9, 1-10 215, 14 


9, 9-14 215, 17 

9,9 f. 200 

9, 10 200; 201 

9,11 198; 201; 203 

9,12 201 

9,13 f. 203; 218, 25 

9,14 201 

9,15 200 

9, 16 201 

9,17 202 

9, 17-20 215, 17 
9,18 201 

9,19 201 

9, 19-21 11, 40 

9, 19 £. 179, 361 

9, 20 197; 200; 205; 
215, 18 

9, 21 200 

9, 22 200 

10, 49-96 114, 173 
10, 295-341 205 

10, 340 f. 87 

13, 10 f. 89 

14, 27-9 88 

15, 4 170, 333 

15, 47 £. 120, 185 
15, 95 125, 199 

15, 389-414 120, 186 
15, 464 120, 185 


noch «Claudian» 


000 


22 


eeneno 


eseeeeeen seeeR 


eenenneeenerpnpe2eeen2n2en 902 


. 15, 519 151 


16 passim 94-101 


. 16, 1 202; 203 
. 16, 1-10 215, 14 


16, 1 £. 159 
16, 2 97, 116; 200; 
201; 202; 203 


. 16, 3 203 
. 16, 4 196; 197; 202 


16, 4 f. 199 


. 16,5 137, 241 
.16,5 f. 184, 371; 196; 


199 


. 16, 6 202 
. 16, 7 203 
. 16,9 97, 116; 202; 


203 
16, 9 £. 215, 18 
16, 10 11, 40; 139; 
185; 202 
16, 11-20 188 
16, 11 198 
16, 12 198 
16, 13 197 
16, 13 £. 216 
16, 15 £. 200 
16, 17 88; 198 
16, 18 197, 25; 198; 
202 
16, 19 203 
16, 19 £. 202 
16, 20 132, 223; 203 
17, 162 151 
17, 266-9 104 
17, 282-332 144 
17, 322 151 
18, 21-3 109 
18, 22 104 
18, 77-100 114, 173 
18, 154 152, 28] 
18, 312-6 /11, 159 
18, 379 £. 120, 185 
18, 392-543 105 
18, 401-9 171, 337 
18, 507 109, 147 
19 passim 102-18 
19,1 208 
19, 17 208 
19, 55 f. 208 
20, 1-23 105 
20, 11 110, 151 


Index locorum 
noch «Claudian» 


20, 20 113 
. 20, 20-3 103; 105; 
106; 113 
c. 20, 68 102, 124 
c. 20, 79-83 104 
c. 20, 109-11 177, 354 
c. 20, 232 110, 151 
c. 20, 409-73 103 
c. 20, 485-526 107 
c. 20, 520 ἢ 106 
c. 20, 526-33 107, 143 
c. 20, 534-602 105 
c. 20, 593 105 
c. 21, 1-9 233; 235 
c. 21,3 234 
c. 21, 3-9 126 
c. 21, 3-5 85, 70 
c. 21,4 64, 26; 234 
c. 21, 8 234, 16 
c. 21, 10-2 234 
c. 21, 66 151 
ce. 21, 142-7 171 
c. 21, 246-385 120, 186 
c. 21, 325-32 124, 198 
c. 22, 1-4 126 
ec. 22,1 1.125 
c. 22, 192 159 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
ς 
c 
c 
ς 
ς 
ς 
c 
c 


eo 


. 22, 258 f. 120, 186 
. 22, 386-407 232 

. 22, 392-6 171, 337 
. 22, 424-76 229 

. 22, 426 229 

. 22, 476 230 

. 23 passim 119-30 

. 23, 1 196 

. 23, 2 196; 197 

. 23,3 197; 201; 202 
. 23,4 196; 197; 202 
. 23,5 20/ 

. 23, 6 201 

. 23, 7196 

. 23, 8 198 

. 23,9 197; 198 

. 23, 10 197 

.23, 11 f. 196 

. 23, 12 197; 202 
.23, 12 f. 199 

. 23, 13 197; 200; 203 
. 23, 13 £. 203 

. 23, 14 197 

. 23, 15 197; 198 


257 


noch <Claudian» 


e2een 


2 


ΠΩΣ ἢ 


ΟΩΟΩΩΟΩ 


ρρρρροροροοροοφο 


ορορο 


ee22eerenneren 


23, 16 196; 198 

23,17 197 

23, 19 198; 201 

23, 20 196; 197; 202 

23, 21 97, 116; 196; 
202 

23, 21-4 11, 40 

23, 22 196 

23, 23 202 

23, 23 £. 215, 14 
23, 24 215, 18 

24, 91-8 171, 337 
24,127 151 

24, 136 120, 185 

24, 154-8 159 

24, 224 f. 229 

24, 346-9 2 

25 passim 131-41 

25, 1-4 215, 14 

25,1£.170 

25, 2 97; 97, 116; 
159; 201; 202 

25, 3 203 

25, 3-7 119, 180 
25,3 f. 200 

25, 4 200; 201; 202 

25,5 198; 200; 202; 
229; 230 

25, 6 196; 197; 200; 
202; 215, 18 

25, 7203 

25,897, 116; 202; 
203 

25,9 198; 203 

25,10 201 

25, 11 203 

25, 11-4 199 

25, 12 201; 226 

25, 12 f. 199 

25, 13 197; 202 

25, 14 202; 203 

25, 15 202 

25, 16 200 

25, 17 203; 203 

25, 18 185; 196; 197 


. 26, 1-35 9, 29; 10; 


17, 16 


.26, 1-14 164, 318 
. 26, 14-27 164 

. 26, 18 151, 281 

. 26, 37 120, 185 


258 
noch «Claudian> 


ernenn2rneereennneeeennen 


ροροροορρρρρρρρρφρρ 


EINE II DINO 


26, 63-76 145, 267 
26, 90-103 132, 219 
26, 279 ἔ. 131, 216 
26, 496 f. 131, 216 
26, 566 ἢ. 131, 216 
26, 623-5 132, 218 
26, 642-7 136 

27 passim 142-56 
27,868, 33 

27, 10-8 95 

27,11 202 

27,11 ἢ. 216 

27, 12 202 

27, 13 200; 202 


. 27, 13-26 215, 14 

. 27, 14 198; 201 

. 27, 15 190; 203 

. 27, 16 201; 203 

. 27, 17 196; 198; 205 
27, 17-20 11, 40; 145, 


267 


. 27, 17-9 215, 18 
. 27, 18 198 

. 27, 18 f. 176, 352 
. 27, 19 197; 198 


27, 20 197; 199 

27,21 202 

27, 21-4 97 

27,23 88; 198; 200 

27, 24 88; 202; 203 

27, 26 200; 203 

28, 5-10 142, 251 
28, 25-38 9, 29 

28, 42 146 

28, 44 f. 145, 267 

28, 53-76 134, 235 

28, 123 £. 131, 215; 
132, 223 

28, 125 f. 146 

28, 129 f. 132, 218 

28, 130 132, 219 

28, 149 f. 120, 185 

28, 180 132, 219 
28, 185 f. 145, 267 

28, 201-3 142, 250 

28, 204-6 132, 219 
28, 210 132, 219 
28, 282 132, 218 

28, 303 f. 132, 219 

28, 331-3 134, 235 

28, 337 f. 120, 185 


Indizes 
noch «Claudian» 


c. 28, 356-9 143, 259 

c. 28, 390 ἢ, 142, 253 

c. 28, 405 ἢ. 142, 252 

c. 28, 428 120, 185 

c. 28, 494 143 

c. 28, 506-8 142, 252 

c. 28, 537 121, 187 

c. 28, 537-41 143 

c. 28, 539 f. 143, 255 

c. 28, 541 143 

c. 28, 541 f. 143 

c. 28, 543-87 143 

c. 28, 578-83 142; 144, 

261 

28, 580 142, 252 

28, 587-602 143, 256; 

144, 261 

28, 587-91 124, 198 

28, 589-91 141, 251 

28, 594 f. 143, 256 

28, 599 132, 223 

28, 611-39 143 

28, 644 146 

28, 645-8 143, 258 

rapt. Pros. 1 praef. 
passim 157-68 

rapt. Pros. 1 praef. 3 202 

rapt. Pros. 1 praef. 4 202; 
226 

rapt. Pros. 1 praef. 5 202 

rapt. Pros. 1 praef. 9 202 

rapt. Pros. 1 praef. 10 
202 

rapt. Pros. 1 praef. 12 
198 

rapt. Pros. 1 praef. 12 a, 
b 161 

rapt. Pros. 1, 1-31 10 

rapt. Pros. 1, 30 171 

rapt. Pros. 1, 43-7 145, 
267 

rapt. Pros. 1, 55-67 170, 
333 

rapt. Pros. 1, 64 f. 68, 34 

rapt. Pros. 1, 66 145, 
267 

rapt. Pros. 1, 154 145, 
267 

rapt. Pros. 2 praef. 
passim 169-81 


20 


eeereeen 


noch «Claudian» 
rapt. Pros. 2 praef. 1 200; 
202 


rapt. Pros. 2 praef. 2 3; 
157; 201; 202 

rapt. Pros. 2 praef. 4 201 

rapt. Pros. 2 praef. 6 201 

rapt. Pros. 2 praef. 8 201 

rapt. Pros. 2 praef. 9 195 

rapt. Pros. 2 praef. 10 
198 

rapt. Pros. 2 praef. 11 
197; 198 

rapt. Pros. 2 praef. 11 f. 
196 


rapt. Pros. 2 praef. 13 
200; 202 

rapt. Pros. 2 praef. 14 
200; 201 

rapt. Pros. 2 praef. 15 
201 

rapt. Pros. 2 praef. 16 
201; 202 

rapt. Pros. 2 praef. 17 
203 


rapt. Pros. 2 praef. 19 
201 

rapt. Pros. 2 praef. 23 
202 

rapt. Pros. 2 praef. 24 
202 

rapt. Pros. 2 praef. 29 
200 

rapt. Pros. 2 praef. 29-49 
96 


rapt. Pros. 2 praef. 29 f. 
205 

rapt. Pros. 2 praef. 30 
195; 196; 198 

rapt. Pros. 2 praef. 31 
196 

rapt. Pros. 2 praef. 34-44 
196 

rapt. Pros. 2 praef. 39 
198 

rapt. Pros. 2 praef. 40 
198 

rapt. Pros. 2 praef. 47 
198 

rapt. Pros. 2 praef. 48 
203 


noch «Claudian» 


rapt. Pros. 2 praef. 49 
135; 202 

rapt. Pros. 2 praef. 50 
157; 201; 202 

rapt. Pros. 2 praef. 51 
157; 200; 201 

rapt. Pros. 2 praef. 52 
201 


rapt. Pros. 2, 157-62 
145, 267 

rapt. Pros. 2, 255-7 145, 
267 


rapt. Pros. 3, 182-8 145, 
267 

rapt. Pros. 3, 196 f. 145, 
267 


rapt. Pros. 3, 337-54 
145, 267 

rapt. Pros. 3, 427 98 

m. 13, 2 89 

m. 17,41 f. 134 

m. 17, 44 91, 103 

m. 21,3. 211 8 

m. 22, 42 97, 116 

m. 25 praef. passim 

182-6 

c. m. 25 praef. 1 190, 6; 
201; 215, 18 

c. m. 25 praef. 1 f. 190, 
5 


eeeeen 


© 


. m. 25 praef. 3 149, 
277; 196 

c. m. 25 praef. 5 202 

c. m. 25 praef. 7 201 

c. m. 25 praef. 7 f. 99, 
119 

c. m. 25 praef. 8 196; 
199; 202 

. 25, 70-82 183 

m. 25, 82-91 183 

m. 25, 84 184, 371 

m. 25, 127 183 

m. 31 passim 212 f. 

m. 31, 27 £. 145, 267 

m 

m 

m 


3 


. 31, 37-57 132, 220 
. 31,41 f. 97, 116 

. 40, 19 149, 277; 
146 

. m. 40, 23 149, 277 
.m. 41,11 151 

.m. 41,13 97, 116 


2.9.0092 


ΩΩΩ 


Index locorum 
noch «Claudian» 


.m. 41, 13 £. 158 
.m. 41, 14 159 

. m. 50, 14 89 

. gr. 1, 1-15 217 

c. gr. 1, 13-5 165 

c. gr. 1, 14 166, 323 
cod. Berol. lat. qu. 539 
63, 22 


Codex Theodosianus 


6, 2, 20 172, 339 

7,18, 13 144, 260 

7, 18, 14 144, 260 

9, 19,4 137, 240 

9, 40, 17 103, 125; 104; 
109, 148 u. 150; 119; 
133, 228 

13, 3, 11 137, 240 


Columella 


1 praef. 44 

10 praef. 44; 49 

10 praef. 1-5 44 

10, 1-5 44 
Corippus 

Ioh. praef. 29-40 226 
Ioh. praef. 33 226 
Curtius 

8, 14, 46 96, 115 

9, 1,26 96, 115 


Dares Phrygius 


0000 


praef. 51 
Dictys Cretensis 


ep. Septimii ad Rufinum 
Ρ. 1, 16 f. ?Eisenhut 
51, 48 

prol. 51 

prol. p. 2, 17 f. 2Eisen- 
hut 51, 47 


Disticha Catonis 

2,31 147, 271 

Dracontius (25 f.; 26, 
52; 51, 49) 

Romul. 1, 1-11 226 

Romul. 3, 11 226 


259 


Ennius (45, 23; 119-24; 
126 f.; 133; 187; 195; 
202 f.; 206; 234) 


ann. 268-86 121, 190 
ann. 525 97, 116 


Ennodius 
388, 1-24 226 
Eunapios 


vit. soph. 10, 7,4 127, 
209 


Euripides 

schol. Or. 331 95, 114 
Fortunatianus 
rhet. 2, 14 14, 9 
Gellius (50; 147) 
12, 4,4 121, 190 
Harpokration 

s.v. ἡλιαία 55, 70 
Hercules Oetaeus 
1283 153 

Herodot (52) 


1,23 f. 115, 174 
7,16 147 


Himerios (7, 19; 213) 


or. 9, 1 f. 54 
or. 10,154 
or. 64, 1 53, 60 
or. 64, 3 53, 60 


Hipponax (47 f.) 


frg. 12,2 W 112, 162 
frg. 70,7 £.W 112, 162 
frg. 115 W 115 


Hirtius 

Gall. 8 praef. 9 41, 10 

Homer (21; 22, 34; 32 
f.; 87; 127; 234) 

n. 1,1-7 14 

, 528-30 207, 36 

‚2-7 55, 69 


1 
3 
9, 189 206 
2 


ln. 
Ι΄. 
ῃ. 

. 23, 63-101 154, 287 


1 


260 

noch «Homer; 

Od. 19, 562-7 148, 275 
Homerische Hymnen 


3, 545 53 f. 

6,19 f. 39 

25,653 

Horaz (41; 47; 50, 44; 
124; 223) 


‚1,29 f. 148 


ἣν 


- 


ἣν 


φρρρρρρρρρρρρρρρροφφορ 
ἘΡΡΡρρορωωωωωφἤωῳ κα ὸ αο κο κο 


5,3 
5.21 8. 159, 297 


ep. 2, 2, 60 46, 26 
Isidor 

etym. 6, 8,9 13 
Iuvencus 

praef. 17, 16; 55, 72 


Johannes von 
Garlandia (17 f.) 


p. 62, 96 f. Lawler 17; 
17, 20 


Juvenal 


1, 30-79 46 f. 
1,79 167 


Indizes 
noch «Juvenalb 


6, 97-102 112 
6, 316 f. 68 


Laberius 


5. Macrobius, sat. 2, 7, 2 
f. 
Livius (43 f.) 


praef. passim 43, 17 
28, 42, 16 125, 199 
38, 56 121, 189 


Lukan (47, 29; 48 f.; 
232) 


1 

1 

1 

1 

1 

2 

3, 198 178, 359 
4, 658 125, 199 
5 

5 

5 

5 


6, 311 125, 199 
6, 788 125, 199 
7,223 125, 199 
7, 146-50 10, 31 
9, 902-6 80, 62 

9, 903 79 

10, 69 112, 162 


Lukian (8; 51; 55; 213) 
dips. 9 52 
Lukrez (150) 


1, 117 206, 34 

4, 444 153, 285 

4, 453 f. 154 

4, 962-1036 146; 153, 
285 

4,969 f. 147, 272 

4, 1008 153, 285 


Lysias 

14, 28 112, 162 
Macrobius 

sat. 1,1,4 f. 225, 13 


noch «Macrobius> 


sat. 2, 7,242, 13 
sat. 2, 7,342, 13 


Martial (7; 17, 18; 49; 
225) 


1 praef. 50; 50, 43; 92 

1,491 

1,4,2 207 

1,4,8 87, 84 

2 praef. 50 

2 praef. p. 54, 3 f. SB 
49, 39 

3, 69, 5 87, 84 

8 praef. 50; 55 

9 praef. 50 

12 praef. 50 


Menander 


Dysc. 1-49 42, 12 
Sam. 1-57 42, 12 
CAF 3 frg. 734 147 


Menander Rhetor (22, 
34; 188; 213) 


388, 16-394, 31 51 
389, 16-27 52 

390, 4 52 

390, 22-32 52, 54 
391, 6-8 52 

391, 10-8 8, 20 

391, 13 f. 52, 55 
391, 19-24 52, 53 
391, 29-392, 9 53, 59 
400 85 


Merobaudes (221) 

poet. praef. 227, 15 

Nemesianus (164 f.; 
183) 


cyn. 58-64 162, 310; 163 
cyn. 66-8 159, 297 


Nikolaos Rhetor 
prog. p. 36, 13 f. Felten 
1 


Nonnos 
42, 325-32 147, 271 


Octavia 
740-2 147, 271 
Optatian (7; 213 f.) 


epist. ad Constant. 55 
epist. ad Constant. 2 55 
74 


Orosius 
7,37,2 132, 217 
Orphica (164; 174, 345) 


A. 266 151, 281 
A. 1156 151, 281 


Ovid (35; 49; 56, 76; 
208) 


am. epigr. 214 

am. epigr. 1 f. 43 
am, epigr. 2 217, 21 
am. 1,1, 1205, 33 


am. 1,1,3 £. 217, 21 
am. 1, 1, 24 217, 2] 
am. 1,9, 1 99, 119 
am. 2, 13, 25 135 


ars 2, 493 f. 206, 34 

ars 3, 50 206, 34 

ars 3, 403-10 122 

ars 3, 409 f. 121, 189; 
125, 199 

fast. 1, 4 162, 310 

fast. 5, 379-84 85, 73 

met. 2, 630 85, 73 

met. 3, 502 153 

met. 5, 572-641 74, 51 

met. 10, 145-51 206, 34 

met. 10, 150-3 88, 86 

met. 11, 44-9 173, 343 

met. 11, 45 £. 174 

met. 12, 210-458 90, 100 

met. 15, 176 f. 162, 310 

trist. 2, 353-60 9/, 105 


Panegyricus 
Messallae (57, 79) 


s. Tibull, 4, 1 

Pelagius 

PL Suppl. 3, 760 f. 88, 
90 


- 


Persius (213) 
praef. passim 45-47 


Index locorum 


noch «Persius> 


praef. 8-14 214 

praef. 10 47, 27 

vit. Pers. p. 32, 20-2 
Clausen 47, 29 

vit. Pers. p. 32 f.,35-40 
Clausen 46, 26 

vit. Pers. p. 33, 48 f. 
Clausen 47, 29 


Petronius (150) 


34, 6 136 

104, 1-4 150 

128 68, 33 

frg. 43, 1-3 M 146; 150 
frg. 43,3 f.M 154 

frg. 43,4 Μ 154 

frg. 43, 11 M 68, 33 
frg. 43, 16 M 147, 271 


Phaedrus (7) 


1 prol. 1 f. 43 

1 prol. 4-6 43 

2 prol. 8-12 43 
2 epil. 1-9 43 

3 prol. 1743 

3 prol. 29 43 

3 prol. 34-40 43 
3 prol. 40-50 43 
3 prol. 54-9 43 
4 prol. 11-3 43 
4 prol. 15-20 43 
4,7, 1-17 164 
5 prol. 8-10 43 


Photios 
s.v. κενταυρικῶς 89 
Pindar (99) 


N. 2, 1-3 39 

P. 2, 62 f. 162, 310 

P. 3, 63 85, 73 

P. 4, 102 85, 73 

P. 4, 131 95, 114 
schoi. P. 4, 6 95, 114 
schol. P. 4, 7b 95, 114 


Plinius d. Ä. 


nat. 7, 114 1/2], 189 
nat. 10, 3, 10 79; 80, 62 
nat. 18,27 96, 115 


261 
Plinius d. J. 


ep. 1, 1,2 185, 373 
ep. 1, 8, 18 49, 40 
ep. 3, 7,5 167, 325 
ep. 5, 12, 4 49, 40 
ep. 9, 25, 3 49, 40 


Plutarch 


def. or. 195, 114 
Per. 8, 4 80, 61 


Properz 


1,6 21; 30 

3, 3, 22-4 162, 310 

3,9,3 f. 162, 310; 165, 
319 

3, 17,2 162, 310 

3, 17,42 153 

4, 1,147 162, 310 

4,9, 15 f. 154 


Prudentius (6; 9; 12; 
189; 219 f.) 


c. Symm. 1 praef. 74 
216, 20 

c. Symm. 1, 63 216, 20 

Quintilian 

praef. 50 

1, 8, 2 206, 34 

2, 4, 30 192, 15 

4,1,5 39, 1 

5, 10, 20 191 

8, 3, 31 15, 13; 49, 39 

8,6,7 80 

Rhetorica δὰ 
Herennium 


1,4,6 39, I 

Rutilius Namatianus 
2,51 138, 245 
Scribonius Largus 
praef. 41 

Seneca (15) 


clem. 2, 7,4 f. 82, 67 
Herc. 148 79 
Herc. 1086 153 
[Herc. O] 

5. Herc. Oetaeus 
Med. 86 £. 67 


262 
noch «Seneca» 


[Octavia] s. Octavia 
Oed. 593 153 

Tro. 959 82, 68 
Tro. 962 82, 68 


Seneca d. Ä. 


contr. 1 praef. 41 
contr. 2,2,8 15, 13 


Servius 


ad Aen. 1,44 154 
ad Aen. 6, 392 174, 345 


Sidonius Apollinaris 
(48 ἢ; 194, 22; 226) 


1,14 222, 6 
1,15 220 

1, 17-20 221 

1, 24 222, 6 

3 passim 223 f. 
6, 7-28 220 

6, 29-32 220 

7, 14-6 224, 10 
7,359 227 
7,584 171 

8 passim 221 
8,1222, 6 

14 ep. 1223 
14 ep. 4 222 
14, 26-30 222 
14, 29 f. 221, 4 
ep. 9, 12,1 222, 6 


Silius Italicus (206) 


4,117 125, 199 

10, 108-11 79; 80, 62 

12, 393-414 121, 188; 
123 


Sophokles (20; 35) 
schol. OT 480 95, 114 
Sotades 

frg. 1 Powell 112, 162 


Statius (7; 15, 13; 48; 
165; 208) 


silv. 1 praef. 49; 49, 41 
silv. 1,5, 1 f. 206, 34 
silv. 2, 7, 19 f. 206, 34 
silv. 2,7, 73 f. 48, 33 
silv. 3, 2, 1 166, 323 


φΟρρρρορρρορρρρρρ 


Indizes 
noch «Statius> 


silv. 3, 2, 6 f. 166, 323 

silv. 3, 2, 61-77 166, 
323 

silv. 4 praef. 15, 13; 49; 
49, 39 

silv. 4, 1,3 £. 143, 255 

silv. 4, 3, 121 68 

silv. 4, 8, 20 68, 34 

silv. 5 praef. 49 

Theb. 1, 19 120, 185 

Theb. 1, 22 10 

Theb. 6, 19-24 161; 163, 
313 


Strabon 
9,3,6 95, 114 
Sueton 


Claud. 21, 2 142, 253 

vita Lucani p. 50, 6-9 15, 
13; 48 

περὶ βλασφημιῶν 89 


Symmachus (6; 97; 
225, 13) 


ep. 4, 13 138, 243 
ep. 4, 30, 1 171, 338 
ep. 4, 56, 1 138, 243 
epp. 5, 4-16 94, 109 
ep. 5, 96 138, 243 
ep. 6,47 171 

ep. 6, 64 172, 340 
or. 1,3 137, 240 

or. 4,1 f. 136, 239 
or. 4,4 137, 242 

or. 4, 4-14 137, 240 
or. 4, 4-7 137. 

οἵ. 4,7 142, 251 

or. 4, 10-2 137, 240 
or. 4, 12 137, 240 
or. 5,3 137, 240 

or. 7, 1-4 136, 237 


Terenz (16; 17, 17; 42 
1 50, 43; 56, 77; 
210 


Andr. 971 147, 271 
Haut. didasc. 5 16, 15 
Haut. 4 f. 16 

Hec. didasc. 1, 10 16, 15 


Themistios 


or. 4,54 a 128, 210 
or. 4,54 b 128, 211; 
132, 223 
or. 11, 146 b 127, 209 
or. 13, 165 d 137, 240 
or. 13, 177 d-8 b 137, 
240 
or. 13, 179 d 137, 240 
or. 17, 214 b 127, 209 
or. 20, 233 c 54 f., 68 
or. 31, 353 a 127, 209 
or. 34, 13 127, 209 


Theokrit (33°f) 

7,4780 

7,47. 214, 12 

Theon 

prog. 7 p. 106, 22-7, 1 
Spengel 193, 19 

Tibull 

2, 5,91 82, 68 

4,1, 128 f. 121, 187 

Valerius Flaccus (/6) 

1,1161 

1, 5-7 16 

1,7 £. 164, 318 

1, 196 f. 161 


3, 596 f. 153 
4, 15-7 153 


Valerius Maximus 

praef. 44; 55 

Varro (41) 

ling. 5, 1,141, 11 

Venantius 
Fortunatus 


c. 6, 1, 1-24 226 
Mart. praef. II, 1-26 226 
Mart. praef. II, 27-42 226 


Vergil (35; 48; 119; 
124; 127; 133; 155; 
166; 191; 208; 223; 
232; 234) 

ecl. 6, 3 206, 34 


ecl. 8, 44 151, 281 
georg. 1,1 126 


noch «Vergil> 


georg. 1, 10-2 90 

georg. 2, 1 f. 125 

georg. 2,5 35 

georg. 2, 39-45 162, 310 
georg. 2, 39-46 164 
georg. 2, 44 f. 160, 304 
georg. 2, 44-6 166 
georg. 2, 176 206, 34 
georg. 2, 455-7 90, 101 
georg. 3, 38 69 

georg. 4, 17 79 

georg. 4, 116-48 162 
georg. 4, 116-9 162 
georg. 4, 116 f. 162, 310 


Index locorum 


noch «Vergil» 


georg. 4, 147 f. 44, 20 

georg. 4, 511-3 79 

Aen. 1, 1a-d 16, 14 

Aen. 1, 1 205, 33; 206, 
34 

Aen. 1, 1-3 125 

Aen. 1, 44 154 

Aen. 1, 76 135 

Aen. 2, 771-94 154, 287 

Aen. 3, 360 67 

Aen. 5, 855-7 153 

Aen. 6, 374 f. 69 

Aen. 6, 851-3 69 

Aen. 6, 893-6 148, 275 


263 
noch «Vergil» 


Aen. 7, 81-106 150, 279 
Aen. 7, 86-91 148 

Aen. 7,98 110 

Aen. 7, 359 110 

Aen. 8, 285-305 175 
Aen. 8, 285-93 175 
Aen. 8, 293-6 178 

Aen. 9, 9 35, 79 

Aen. 9, 774-7 206 

Aen. 12, 475 79 


Vitruv 


1 praef. 55 
1 praef. 2 f. 43 


